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EKSPERTYZA TECHNICZNA

1.0. WSTEP
1.1. Przedmiot ekspertyzy technicznej

Przedmiotem ekspertyzy jest wydanie opinii dotyczacej zarysowania $cian zewnetrznych w
przybudowce zlokalizowanej w budynku mieszkainym' przy Placu Jana Pawfa Il/4 w Solcu

Kujawskim.
1.2. Cel ekspertyzy

Celem ekspertyzy jest znalezienie przyczyny oraz wydanie zalecen w celu likwidacji

rys i spekan.
1.3. Podstawy formalne i merytoryczne

1.3.1. Podstawa formalna jest zlecenie Urzedu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim
1.3.2. Wizja lokalna w dniu 07.05.2011 r w trakcie ktorej;

a) przeprowadzono szczegotowe ogledziny zarysowan $cian

¢) zbadano konstrukcje budynku

d) sporzgdzono dokumentacije fotograficzna

e) przeprowadzono wywiad techniczny z lokatorami mieszkan.
1.3.3. Ekspertyza techniczna opracowana w 1995 r, dotyczacej budynku
1.3.3. Ekspertyza techniczna opracowana w 2001 r, dotyczacej przybudowki,
1.3.4. Badanie gruntu 07.2008 r.
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2.0 OPIS TECHNICZNY BUDYNKU
2.1. Opis budynku:

Budynek zlokalizowany w Solcu Kujawskim przy placu Jana Pawta I1/4. Budynek jest
wiasno$cig gminy.

- Budynek wykonany w latach 20-tych , dwukondygnacyjny, czesciowo podpiwniczony.

- Sciany zewnetrzne konstrukcyjne na parterze gr.51 cm wykonane z cegly petnej z pustka
powietrzng dwustronnie tynkowane, na pietrze gr.38 cm, poddasze gr.25 cm,

- stropy drewniane,

- podiogi z desek, klatka schodowa drewniana,
od étrony podworza znajduje sig wejscie do piwnicy,

- duzy spadek terenu od strony”piacu Jana Pawta Il wynoszacy ~ 1,0m,

- fundamenty z kamienia polnego z czgscig murowana z cegly pelnej,

- piwnica w ksztalcie potkoliste] kolebki w srodkowej czesci budynku.

- Stolarka okienna i drzwiowa drewniana, pojedyncze okna wymienione na okna z PCV.

2.2 Opis przybudowki:

Przybudowka przylega do budynku mieszkalnego na czesci parteru i zlokalizowana jest od
strony podworza,.

- Stolarka drzwiowa i okienna drewniana,

- Sciany zewnetrzne przybudowki wykonane z pustakow gazobetonowych gr. 24 cm obustronnie
otynkowane.
Przybudowka stanowita kiedy$ drewniany ganek wyjsciowy z mieszkania zlokalizowanego na
parterze. W latach 50 - tych drewniang konstrukcje rozebrano i w jej miejsce wymurowano
przybuddwke.

- Sciany zewnetrzne przybudéwki jak réwniez strop nie spetniajq warunkow ochrony cieplnej budynkéw , jak réwniez
nie zabezpieczaja pomieszczen przed wplywem warunkow atmosferycznych (opady deszczu, wiatr itp.)

w korytarzu"stro'p dréwniany nieocieplany, pokrycie papa na deskach,
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2.3. Opis zarysowan i peknieé

2.3.1. Budynek gléwhy:
Piwnica zlokalizowana w $rodkowej czesci budynku wykonana jako fuk. Sciany z cegly pefne;.
Pc;éa_dzka piwnicy ceglana. W piwnicy wykonano $cianki dzialowe poprzeczne i wydzielono

komorki lokatorskie, $ciany nie tynkowane. W plwmcy odczuwatny zapach stechllzny swnadczqcy 0

wystepUchym zawﬂgocenlu scian. W wyniku tegorocznej powodzi w piwnicy wystepowata woda ~
0,5m. |
Budynek gtowny. Zarysowania $ciany zewnetrznej podiuznej od strony Placu Jana Pawia Seiany
przebiegajg pomiedi{ oknami po przekatnej. Rysy przebiegajg przez catg wysokosé $ciany od
fundamentu az po gzyms. W poréwnaniu do ekspertyzy z 1995, rysy pogtebity sie i powstaty
nowe na wyzszych kon_dygnacjach. Podobnie zachowujg sie rysy na Scianie pod{uinej od sfrony
podworza. Z wywiadu technicznego wynika, ze budynek w pierwotnej wersp byt parterowy o czym
moze swaadczyc konstrukcja $ciany na parterze, inna niz na pigtrze | poddaszu Cienisze $ciany
powyzej parteru mogty wynika¢ z konstrukcji i nosnosci fundamentu wykonanego z kamienia. Takl
przebieg rys wskazuje na przekroczenie osiadan naroznikow budynku. W poziomie drewnlanych
stropow brak wienca usztywniajacego konstrukqeg W poziomie stropu. Powyzej rowniez brak
wiencow usztywniajacych. Nie wykonano odkrywki belek stropowych. Z doéwiadczenia wynika, ze
po tylu latach drewno wykazuje duze ubytki przekroju w strefie podparcia belek. Sciana podiuzna
wzdiuz ulicy posiada okna piwniczne w chwili obecnej zamurowane. Poziom chodnika
przylegajacego do Sciany powyzej okien piwnicznych. Sciana nie posiada ani izolacji pionowej. ani
izolacji poziomej odcinajgcej i wykazuje $lady zawng(;;enia ,7 poprzez podcigganie wody na
wysokosc ~ 1,0 m wzdiuz ulicy. Wszystkie Sciany nie speiniaja warunkow cieplochronnych
Priybudéwké. Czgs$¢ parterowa dobudowana do budynku glownego. Zarysowanie wystepuje na
styku sciany zewnetrznej budynku mieszkalnego a $cianami przybudéwki oraz sarﬁych scian
przyrbudéwki. Szeroko$¢ rys okolo 3 — 40 mm. Rysy wystepujace w mieszkaniu sg widoczna na
| zewngfrz budynku. Rysa na zewnatrz przebiega przez wysoko$¢ cale] kondygnacji. Z ogledzin
wynika Ze rysa przebiega przez cata grubos¢ Sciany. Na $cianie bocznej budynku pekniete
nadproze nad oknem. Konstrukcja drewniana wykazuje $lady korozji b|ologlczne} oraz Slady
porazenia szkodnikami drewna. Brak stezen w postaci wienca. W stosunku do ekspertyzy z 2001 r
nastapilo zdecydowane pogorszenie stanu konstrukcyjnego przybudowki. Poddasze budynku
posiada do wysokosci 1,50 m $ciany murowane grubosci 24 cm. | jest przykryte dachem

mansardowym o konstrukcji drewnianej. Pokrycie dachu na potaciach opadajacych do okapu
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dachowka karpidwka, pozostale polacie papa na deskowaniu. Konstrukcja dachu wykonana z

profili drewnianych o réznych wymiarach i réznym stanie technicznym. Pokrycie z dachdwki

S~

wyeksploatowane do przelozenia.

2.4. Okreslenie przyczyn
Przyczynq powstania rys jest nierownomierne osaadanle naroznikow budynku brak sziywnosc:t
przestrzenne; budynaisraz brak wiasciwego powazama scian przybudowk| ze Scianami
budynku Z przeprowadzonego wywiadu technicznego wynika ze rysy powstaty 15- 20 lat temu |
ulegajg dalszemu powiekszeniu.. Grubosé cian budynku g%ownego i przybudowki nie zapewnia
normowej temperatury wewnatrz pomieszczenia , na $cianach oraz w naroznikach wystepuje
zawilgocenie. Przybudowka nie jest w zasadzie wyko_r'zystywana ze wzgledu na
mefunkqonalnosc pomieszczen oraz panujgce w niej temperatury Podtoga w przybudowce
osiadla i roznica poziomow wynosi ~ 5-10 cm. Spadek w strong podworka. Drzwi zewnetrzne
ocierajg o podloge i otwierajg sie z trudem. Badania gruntu i odwierty wykazaly ze grunty
zalegajgce pod budynkiem sa jednorodne. Wykazaty rowniez powstanie nasypu od strony ulicy o

migzszosci ~ 1,0 m, co tumaczy zasypanie okienek piwnicznych.

rysy spowodowaly naruszenia konstrukcji noénej budynku gtéwnego,
rysy powstaly na skutek braku sztywnosci przestrzennej budynku (brak wiencow -
usztywniajacych) jak rowniez nierownomiemego osiadania naroznika budynku wynikajacego z
konstrukeji faw kamiennych. ( brak sztywnych {aw fundamentowych ). Budynek wymaga
gruntownej naprawy i przebudowy. Koszt takiego remontu bedzie wysoki i nalezaloby
rozwazyC korzysci i straty podjecia takiej decyzji. Analiza wykazaC moze, Zze budynek
nalezatoby rozebrag.

- Zawilgocenie $cian zewnetrznych powstato wskutek braku izolacji poziomych i pionowych jak

rowniez w wyniku przemarzania $cian . ( nie spetniajg warunkéw cieplochronnosci ).

Zalecenia
W celu doprowadzenia budynku do dobrego stanu uzytkowego nalezy podjac decyzje wykonania

kompleksowego remontu lub rozbidrki budynku. Pozostawianie budynku w takim stanie spowoduje
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przyspieszong degradacje | spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania. Z opracowanych

do tej pory ekspertyz wynika, ze degradacja postepuje i zarysowania poglebiaja sie.

W celu przywrocenia budynku do stanu uzytkowego nalezaloby wykonac:

i

© N o o e W

Wzmocnienie istniejacych fundamentéow lub ich wymiane - odkopanie budynku,

Wykonanie iniekcji $cian - izolacja pozioma $cian,

Wykonanie izolagji pionowej $cian piwnicznych,

Wymiane stropow na prefabrykowane, oraz wykonanie wiericow obwodowych usztywniajacych,
Czgsciowe przemurowania popekanych cian,

Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej na nowa,

Wykonanie nowych posadzek i podiog,

Wymiana konstrukciji dachu,

9. Wykonanie nowej klatki schodowej,

10.Wykonanie ocieplenia budynku,

11.Rozebranie przybuddwki.

12.Przebudowa funkcji wewnetrznej budynku i przystosowanie jej do nowych normatywow.

Podjecie decyzji o rozbiorce lub o remoncie musi nastapi¢ w przeciggu 1-2 lat, poniewaz dalsza

zwioka spowoduje postepujacg degradacje budynku. Degradacja z kazdym rokiem jest szybsza i

bardziej niebezpieczna w skutkach. Konieczne jest wykonanie projektu technicznego.

Opracowat:







Stan przybudowki w 2001 r.

Stan przybudowki w 2011 r.






