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INFORMACJA POKONTROLNA
z kontroli problemowej
realizacji zadania w ramach RPO Wojewo6dztwa Kujawsko — Pomorskiego
sporzadzona po whniesieniu przez Beneficjenta zastrzezen pismem z dnia 23 sierpnia
2016 r. o sygn. WIPP-BZPiFZ.042.4.37.2012

Jednostka kontrolowana: Gmina Solec Kujawski
ul. 23 Stycznia 7
86-050 Solec Kujawski
Regon: 092350702
NIP: 5542892492

Kierownik jednostki kontrolowanej: Teresa Substyk — Burmistrz Miasta i Gminy Solec

Kujawski

1. Kontrole przeprowadzit Zespo6t kontrolujacy w sktadzie:

1) Mariusz Wolski — kierownik Zespotu kontrolujacego,

2) Matgorzata Andrzejewska,

3) Gabriela Zalezakova,

pracownicy Wydziatu Kontroli Wdrazania EFRR, Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa
Kujawsko - Pomorskiego, na podstawie upowaznienia nr 313/2016 z dnia 29 czerwca 2016 r.

oraz upowaznienia nr 311/2016 z dnia 1 lipca 2016 .
2. Przebieg kontroli:

Kontrola na miejscu realizacji projektu oraz na dokumentach w dniach 6-12 lipca 2016 r
W dniu 15 lipca 2016 r. Beneficient przediozyt w siedzibie Instytucji Zarzgdzajgcej
wyjasnienia, do ktérych zostat wezwany w trakcie kontroli. Ponadto, w zwigzku z ustaleniami
dokonanymi w trakcie kontroli w dniu 27 lipca 2016 r. Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego wydat stanowisko, wyrazajgc zgode na wydtuzenie terminu realizacji

wskaznikéw rezultatu do dnia 31 grudnia 2017 r.
3. Przedmiotowy zakres kontroli:

Realizacja projektu RPKP.05.06.00-04-005/09 pn. ,Przygotowanie terenéw
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pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu Kujawskim’ w ramach RPO
WK-P na lata 2007 - 2013, O$ priorytetowa 5. — Wzmocnienie konkurencyjnosci

przedsigbiorstw, Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje.

4. Okres objety kontrola:

1) Rozpoczecie realizacji Projektu: 01 czerwca 2009 r.

2) Zakonczenia realizacji Projektu: 31 marca 2013 r.

‘USTALENIA KONTROLI

1.. Opis stanu faktycznego i prawnego dzialalnosci jednostki kontrolowanej

stwierdzony w toku kontroli
1.1 Status prawny jednostki kontrolowanej
Wspélnota samorzgdowa — gmina.
1.2 RPO

Os priorytetowa 5 — Wzmocnienie konkurencyjno$ci przedsiebiorstw,

Dziatanie 5.6 — Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje.
1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO

Umowa nr WPW.1.3043-2-103-278/2010 o dofinansowanie w formie zaliczki i refundagji
Projektu pn. ,Przygotowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu
Kujawskim” Nr RPKP.05.06.00-04-005/09 wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej 5. — Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, Dziatania 5.6. — Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédziwa Kujawsko — Pomorskiego na lata
2007-2013 zawarta w dniu 27 maja 2010 r. zmieniona:

— Aneksem Nr 1 z dnia 30 grudnia 2010 .,

— Aneksem Nr 2 z dnia 13 lipca 2011 r.,

— Aneksem Nr 3 z dnia 31 stycznia 2012 .,
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— Aneksem Nr 4 z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Wartos¢ ogétem: 21.315.995,93 zt
Wydatki kwalifikowalne: 16.044.648,77 zt
Dofinansowanie: 9.616.527,15 zt

W tym UE: 9.616.527,15 zt

Wkiad wiasny: 6.428.121,62 zt

% dofinansowania: 59,94 %

1.4 Realizacja zadania

Projekt realizowano w okresie od dnia 01 czerwca 2009 r. do 31 marca 2013 r. i jest on
zgodny z okresem kwalifikowalnosci wydatkéw. Beneficjent przedstawit komplet
dokumentacji potwierdzajgcej realizacje wszystkich etapéw projektu, tj.:

1. Prac przygotowawczych:
— analizy, studium wykonainosci,
- opracowanie dokumentacji projektowej;
2. Nadzoru autorskiego i inwestorskiego:
- nadzér autorski,
- obstuga inwestorska;
3. Zakupu gruntow;
4. Robét budowlanych;

5. Promocji projektu.
1.4.a Postep

Kontrola polegata na czynno$ciach sprawdzajgcych stan zrealizowanego projektu
w kontekscie zgodnos$ci z prawem budowlanym, ustawg prawo wodne, ustawg o ochronie
zabytkéw, ustawg o ochronie przyrody i aktami wykonawczymi oraz na weryfikacji

dokumentacji zwigzanej z zakresem rzeczowym ujetym we wniosku o dofinansowanie.

Kontrola na miejscu realizacji projektu potwierdzita wykonanie przez Beneficjenta
zadania tj.: uzbrojenie terenéw inwestycyjnych o powierzchni 31,00 ha w tym drogi publiczne
(2,740 km — 2,270 km nowe i 0,470 km przebudowane); chodniki (2,651 km); $ciezki

rowerowe (2,651 km); zatoki autobusowe (570 m?); zjazdy (800 m?); kanalizacje deszczowa
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(2,550 km), przepompownie $ciekéw deszczowych (2 szt.); podczyszczalnie Sciekéw
deszczowych (3 szt.); kanalizacje sanitarng (2,64 km); przepompownie $ciekow sanitarnych
(3 szt.); sie¢ wodociggowg (2,71 km); sie¢ gazowg (1,560 km); sieé¢ teletechniczng
(2,685 km); kablowe sieci o$wietlenia drogowego (4,550 km); kablowe sieci SN 15 k V
(3,880 km); kablowe sieci nn 0,4 10 k V zasilajace przepompownie (0,390 km); przebudowa
istniejgcych linii energetycznych SN 15 k V (2,590 km) oraz stacje transformatorowe (2 szt.)
zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe (Decyzja Nr 20/2010
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej Starosty Bydgoskiego z dnia 29.10.2010 f.);
Dziennikiem budowy (Nr 454/2011 Tom | - IV wydanymi dnia 27.04.2011 r., 05.10.2011 r.
i115.12.2011 r); protokotami odbioréw (z dnia 13.06.2012 r, 20.06.2012 r.
oraz 20.07.2012r.); protokotem odbioru koricowego robét (z dnia 13 — 26.06.2012 r.);
-protokotem  kontroli obowigzkowej PINB (z dnia 23.07.2012 r.) oraz pozwoleniem
na uzytkowanie (Decyzjg PINB.521.104.2012 ZJ z dnia 30.07.2012 r, stata sie ostateczna
wdniu 17.08.2012r.).

1.5 Procedury zaméwien publicznych

Beneficient w ramach realizowanego projektu przeprowadzit sze$é¢ postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych, w tym pie¢ w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’
-zwanej dalej ustawg oraz jedno w trybie zamoéwienia z wolnej reki, o ktérym mowa
w art. 66-68 tego aktu prawnego. Ponadto, Beneficjent udzielit czterech zamoéwien,

ktérych warto$¢ byta mniejsza od kwoty okreslonej w art. 4 ust. 8 ustawy.
1.6 Wskazniki

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dla projektu ustalono wskazniki produktu

oraz wskazniki rezultatu.

Wskaznik planowanych produktéw:

1. Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych — 31 haw 2012 .
2. Liczba wspartych terenéw inwestycyjnych — 1 szt. w 2011 r.
Zesp6t Kontrolujgcy stwierdzit wykonanie ww. wskaznikéw na podstawie dokumentaciji

powykonawczej (Operat kolaudacyjny, Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza, Protokoty

't.j. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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odbioréw, Dziennik budowy) oraz wizji lokalnej. Wskazniki zostaly osiagniete.

Wskaznik planowanych rezultatow:

Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach — 4 szt. w 2012 r.

W zakresie powyzszego wskaznika zostaly zawarte dwie umowy z Inwestorami

planujacymi uruchomic swoje firmy na przygotowanych terenach:

e Umowa na dzierzawe dziatki gruntowej o powierzchni 1,0668 ha z terminem
obowigzywania w okresie od 01.10.2012 r. do 01.03.2022 r. zawarta z firmg TIM
ROLETY Sp. z 0.0,

e Umowa na dzierzawe dziatek o f{gcznej powierzchni 0,5 ha z terminem
obowigzywania w okresie od 01.10.2015 r. do 31.12.2016 r., zawarta z firmg
EUROTERM Technika Klejenia Sp. z 0.0. i Sp. komandytowa z Osielska. Jednakze
w trakcie obowigzywania umowy dzierzawy zostat ogtoszony przetarg na sprzedaz
dziatek w wyniku, ktérego firma nabyfa w dniu 12.07.2016 r. ww. dziatki.

Wskaznik nie zostat zrealizowany.

Wskaznik nowo utworzonych miejsc pracy:

Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto w petnym wymiarze czasu):

— 126 szt. w2013 .

— 188 szt. w2014r.

— 250 szt. w2015 .
Zatrudnienie w funkcjonujgcej firmie TIM ROLETY wynosi 32 osoby. Firma EUROTERM
planuje uruchomi¢ dziatalno$¢ na wykupionych terenach w 2017 r. i zatrudni¢ 15 oséb.

Wskaznik nie zostat zrealizowany.

Beneficjent ziozyt wyjasnienia w zakresie realizacji wskaznikéw liczba inwestycji
zlokalizowanych na przygotowanych terenach — 4 szt.” oraz ,liczba utworzonych miejsc
pracy (brutto w petnym wymiarze czasu pracy) - 250 szt.” pismem z dnia 15 lipca 2016 r.
W przedmiotowym piSmie Beneficient os$wiadczyt, iz dokonat wszelkich staran
aby ww. wskazniki zostaty osiggniete. Dziatania w celu pozyskania inwestoréw zostaty
podjete juz przed rozpoczeciem robét budowlanych. Gmina Solec Kujawski podkreslita
jednoczesnie, iz zakohczenie realizacji projektu zbiegto sie z ostabieniem koniunktury
narynku i mniejszym zainteresowaniem terenami inwestycyjnymi. Na koniec 2012 r.
Beneficjent zawart cztery umowy z inwestorami, ktére zostaty rozwigzane w 2013 i 2014 r.

Duzg szansg na zagospodarowanie terenu byly réwniez dziatania zwigzane z potencjalng
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lokalizacjg Centrum Logistycznego Kaufland. Jednakze niespodziewanie firma zrezygnowata

z terenéw w Gminie Solec Kujawski.

Ponadto, Beneficjent poczynit starania w celu wigczenia do obszaru Pomorskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej nieruchomoséci potozonych na terenie Parku Przemystowego
w Solcu Kujawskim. Whnioskodawca szacuje, iz wskazane tereny zostang wiaczone

do przedmiotowej strefy na koniec wrzesnia 2016 r.

Instytucja Zarzgdzajgca RPO WK-P podjeta decyzje w przedmiotowej sprawie w dniu
27 lipca 2016 r. wskazujgc, iz udokumentowanie przez Beneficjenta podejmowania
czynnosci w celu zapewnienia celu projektu, stan zaawansowania projektu oraz okolicznosci
zaistniate z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta, bezposrednio przekiadajgcych sie
na brak mozliwosci osiggnigcia wskaznikéw rezultatu w planowanym terminie przemawia
za odstgpieniem od natozenia korekty finansowej z tytutu nieosiggniecia wskaznikow
rezultatu. Przychylono sig¢ do prosby Beneficienta w zakresie odroczenia terminu realizagji

wskaznikéw rezultatu do dnia 31.12.2017 r.
1.7 Sprawozdawczos$¢é

Beneficjent ztozyt czternadcie wnioskéw o pfatno$¢ z uzupeiniong czescig

sprawozdawczs.
1.8 Whnioski o ptatnos¢

Whiosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-01 ztozony w dniu 15 kwietnia 2011 r.,
Whiosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-02 ztozony w dniu 4 sierpnia 2011 r.,
Whiosek o ptatno$¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-03 ztozony w dniu 1 sierpnia 2011 r.,
Whiosek o ptatno$¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-04 zlozony w dniu 30 wrzesnia
2011 r,,
5. Whiosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-05 ztozony w dniu 3 listopada 2011 r.,
6. Whniosek o ptatno$¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-06 ztozony w dniu 28 pazdziernika
2011 r.,
7. Whniosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-07 ztozony w dniu 15 grudnia 2011 r.,
8. Wnhniosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-08 ztozony w dniu 25 stycznia 2012 .,
9. Whniosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-09 ztozony w dniu 23 luty 2012,

B W oo
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10. Whiosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-10 ztozony w dniu 26 kwietnia 2012 .,

11. Whiosek o ptatno$¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-11 ztozony w dniu 15 maja 2012 r.,

12. Whiosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-12 ztozony w dniu 13 czerwca 2012 .,

13. Whiosek o ptatnos¢ nr RPKP.05.06.00-04-005/09-13 ztozony w dniu 25 stycznia 2013 r.,

14. Wniosek o pfatnos¢ koncowg nr RPKP.05.06.00-04-005/09-14 ztozony w dniu
28 stycznia 2013 r.

1.9 Ksiegowania

Polityka rachunkowos$ci zostata wprowadzona Zarzadzeniem nr 11/95/07 Burmistrza
Miasta i Gminy Solec Kujawski z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia zasad
rachunkowosci. Zmian w polityce rachunkowosci dokonano Zarzgdzeniem nr 111/21/2010
z dnia 31 grudnia 2010 r. Do celéw projektu wprowadzono konto:

- 080-2 Park Przemystowy Il etap
Beneficjent jest w posiadaniu wszystkich oryginalnych dokumentéw wskazanych
we wnioskach o ptatnos¢ tj. oryginatow faktur VAT, dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie zaptaty. Na fakturach dokonano opiséw zgodnych z ,Wytycznymi dotyczgcymi
rozliczania wydatkow oraz wypetniania obowigzkéw sprawozdawczych dla projektéw
wspdtfinansowanych z EFRR...". Srodki trwate zostaly wpisane do Ewidencji Srodkéw
Trwatych.

Kontroli zostaty poddane wszystkie dokumenty ksiegowe ujete w czesci 15 ztozonych

wnioskow o ptatnos¢ wraz z dowodami zaptaty.
1.10 Zgodnos$¢ realizacji Projektu z zasadami polityk wspoélnotowych

Projekt jest realizowany zgodnie z politykami horyzontalnymi. Projekt ma pozytywny
wptyw na polityke zrownowazonego rozwoju (w tym ochrony $rodowiska)
poprzez: uporzgdkowanie procesu inwestowania na terenie objetym projektem
oraz krajobrazéw wnetrz architektonicznych. Projekt ma pozytywny wplyw na polityke
réwnych szans poprzez:

— tworzenie nowych miejsc pracy i zapewnienie réwnych szans w dostepie do rynku

pracy dla mezczyzn, kobiet, oséb w trudnej sytuacji zyciowej lub zawodowej
oraz zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

— nie tworzenie barier dostepnosci do korzystania z infrastruktury publiczne;j,
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utatwienie, w réwnym stopniu, korzystania z infrastruktury drogowej pieszym

rowerzystom, zmotoryzowanym oraz osobom niepetnosprawnym,

zapewnienie rownosci szans w dostepie do rynku pracy.

Projekt ma pozytywny wptyw na polityke spoteczenstwa informacyjnego poprzez:

— zapewnienie dostgpu przedsiebiorstwom zlokalizowanym w Parku Przemystowym

do funkcjonujgcych na rynku operatoréw sieci telefonicznej oraz regionalnej i lokalnej
sieci szerokopasmowej poprzez budowe sieci teletechniczne;j,

wpigcie kanalizacji do projektowanej szerokopasmowej sieci teletechnicznej
na terenie Gminy Solec Kujawski, ktéra zakiada budowe sieci miejskiej opartej
na jednorodnej sieci Swiattowodowej, utozonej w rurociggu kablowym, tgczgcej
wskazane punkty na terenie miasta w jedng Miejskg Sie¢ Teleinformatyczng
o skrukturze pierscienia oraz wigczenie sie w sie¢ regionalng,

umozliwienie wykorzystania firmom lokujgcym sie na terenie objetym projektem

technologii informacyjnych i komunikacyjnych w sprawnym zarzgdzaniu.

Powyzsze stwierdzono na podstawie wizji lokalnej oraz dokumentacji przedstawionej

przez Beneficjenta.

1.11 Dziatania promocyjne

W zakresie promocji projektu, zgodnie z Sekcja K wniosku o dofinansowanie,

Beneficjent:

umiescit w miejscu widocznym i powszechnie dostepnym tablice pamigtkowa,
zamiescit informacje o realizowanym projekcie na stronie internetowej Gminy Solec
Kujawskim,

informowat mieszkancéw Gminy Solec Kujawski o udziale UE w realizacji projektu
poprzez:

— publikacje w prasie regionalnej i lokalnej,

— ogtoszenia prasowe,

— audycje w radiu oraz telewizji regionalnej i lokalnej,

— festyny,

Zlecit opracowanie materiatdbw audio-wizulanych promujgcych projekt w tym:
billboardu, filmu, spotu reklamowego, stoisk wystawowych, publikac;ji itp.,

oznakowat dokumentacje oraz korespondencje prowadzong w czasie trwania

realizacji projektu.

Powyzsze zostato potwierdzone m.in. na podstawie przedstawionych przez Gmine

dokumentow, wydruku ze strony internetowej, gazet, nagran audycji radiowych oraz wizji
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1.12 Przechowywanie i archiwizacja

Dokumentacja projektowa przechowywana jest w siedzibie Beneficjenta w oznaczonych

segregatorach.
1.13 Inne informacje (kontrole, audyty itp.)

Jedno z postgpowan o udzielenia zaméwienia publicznego, dofinansowanego w ramach
przedmiotowego projektu, dotyczgcego ustug informatycyjno-promocyjnych dla projektu I
etapu Parku Przemysfowego, byto przedmiotem audytu wewnetrznego udokumentowanego
Raportem z audytu wewnetrznego ,Realizacja zaméwieni publicznych w Urzedzie Miasta
iGminy w Solcu Kujawskim” z dnia 30 wrzesnia 2013 r. W wyniku ww. czynnos$ci

audytowych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ponadto, Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, na podstawie upowaznienia
nr MF-DO-RPOWK-P-181/2012 z dnia 27 lipca 2012 r. oraz postanowienia o dokonaniu
zmian w upowaznieniu nr RPOWK-P-181/2012 z dnia 5 wrzesnia 2012 r., wydanych
przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, przeprowadzit audyt gospodarowania
srodkami pochodzgcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach przedmiotowego projektu
w zakresie wnioskow o] ptatnosé od nr RPKP.05.06.00-04-005/09-06
do nr RPKP.05.06.00-04-005/09-09. Dokonane ustalenia zawarto w Podsumowaniu ustaleri
dokonanych w projekcie nr RPKP.05.06.00-04-005/09 ~-Przygotowanie terenéw
pod realizacje Il etapu Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim” w ramach prowadzonego
audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (sygn. UKS0491/W3E/722/107/1 2/32/606) z dnia
23 kwietnia 2013 r. W wyniku ww. audytu stwierdzono nieprawidiowoéci w obszarze
zamowien publicznych, co skutkowato wyliczeniem btedu finansowego. Szczegotowa
charakterystyka nieprawidtowo$ci stwierdzonych przez Instytucje Audytowg zostata

przedstawiona w pkt 2.1 niniejszej Informacji pokontrolne;j.

2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 —1.12

a takze sformutowanie ew. zalecen pokontroinych
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W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono, ze:
1)Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym, kategoriami
poszczegoinych wydatkéw kwalifikowanych oraz umowg o dofinansowanie.
2) Beneficjent osiggnat zatozone wskazniki produktu.
3)Beneficjent nie osiggnat zatozonego wskaznika rezultatu oraz wskaznika nowo
utworzonych miejsc pracy.
4)Beneficjent zrealizowat wszystkie zamierzenia zwigzane z promocjg projektu.

5)Beneficjent wyodrebnit ewidencje ksiegowa dotyczgcg projektu.

2.1 Uwagi zespotu kontrolujacego w zakresie kontroli prawidtowosci realizacji ustawy
PZP:

Beneficient w ramach realizowanego projektu przeprowadzit sze$¢ postepowan

0 udzielenie zaméwien publicznych:

1) Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? - zwanej dalej:
ustawg pn. Przygotowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku Przemystowego
w Solcu Kujawskim obejmujgcych przebudowe i budowe drég gminnych
oraz infrastruktury technicznej— nr sprawy RRI.340.03.2011.

Dokumentacja ww. postepdwania byta przedmiotem kontroli na dokumentach
Departamentu Wdrazania RPO. W postepowaniu nie stwierdzono zaistnienia
nieprawidtowosci wywotujgcych konieczno$¢ wymierzenia korekty finansowej. Ponadto,
Departament Wdrazania RPO dokonat analizy prawidtowosci zawarcia przez strony umowy
Nr RRI.272.09.2011 z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie udzielenia ww. zaméwienia Aneksu
Nr 2 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy i wymierzono
korekte finansowg w wysokoséci 5 %. O ww. ustaleniu Instytucja Zarzgdzajgca poinformowata
Beneficjenta pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. o sygn. WPW.I1.3043-2-103/2010. Wskazano,
ze w przypadku potwierdzenia wystgpienia nieprawidiowosci warto$¢ korekty wyrazona
w wydatkach kwalifikowalnych wyniesie: 676 716,26 zf, natomiast kwota korekty
przyznanego dofinansowania zgodnie z przyjetym w umowie wspéfczynnikiem wynoszgcym
59,94 % wyniesie: 405 623,73 zi. Beneficient odniést sie do ww. uwag pismem z dnia
17 sierpnia 2012 r. (sygn. WIPP.BZPIFZ.042.4.1.2012). W odpowiedzi Instytucja
Zarzgdzajgca (pismo z dnia 2 pazdziernika 2012 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/2010)

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.
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podtrzymata swoje uprzednie stanowisko i wezwata Beneficjenta do zaktualizowania danych
finansowych zamieszczonych we wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo, pismem z dnia
2 pazdziernika 2012 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/2010, w zwigzku ze stwierdzeniem
ww. nieprawidtowosci, wezwano Gmine do zwrotu kwoty 328.018,03 zt wraz z naleznymi
odsetkami. W odpowiedzi Beneficjent (pismo z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o sygn.
WIPP.RRI.042.37.2012) podtrzymat stanowisko wyrazone w piémie z dnia 17 sierpnia
2012 r. Ponadto, pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. o sygn. WIPP.BZPiFZ.042.4.4.2012
Gmina wskazata, ze nie widzi podstaw do natozenia korekty finansowej i zaktualizowania
danych finansowych. W konsekwencji, Zarzgd Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego wydat
Decyzje Nr WPW.11.3043-2-103/2010 z dnia 28 grudnia 2012 r. zobowigzujgcg Gming Solec
Kujawski do zwrotu $rodkéw finansowych wykorzystanych z naruszeniem procedur
w wysokosci 328.018,03 zt wraz z naleznymi odsetkami. Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r.
o sygn. WIPP.BZPiFZ.042.9.2013 Beneficient zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W odpowiedzi Zarzad Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego wydat Decyzje
Nr WPW.I1.3043-2-103/2010 z dnia 20 lutego 2013 r., utrzymujgc w mocy zaskarzong
decyzje. Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Beneficjent ztozyt Skarge na ww. Decyzje
Zarzgdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszczy. W dniu 9 lipca 2013 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wydat
wyrok (sygn. akt | SA/Bd 312/13), ktérym:
— uchylit zaskarzong decyzje,
— okreslit, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana w catosci,
— zasadzit od Zarzgdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na rzecz Gminy zwrot
kosztéw postepowania.
Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Instytucja Zarzadzajgca wniosta Skarge kasacyjng
na ww. wyrok do Naczelnego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2143/13) oddalit
skarge kasacyjng i zasadzit od Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na rzecz
Gminy Solec Kujawski zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego. W zwigzku
z ww. wyrokami, Zarzgd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w dniu 16 grudnia 2015 r.
wydat Decyzje Nr WPW.11.3043-2-103/2010, ktéra:
— uchylit zaskarzong Decyzje Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
— .umorzyt w catoSci postepowanie w sprawie.
Powyzsze postepowanie byto rowniez przedmiotem audytu Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bydgoszczy — zwanego dalej Instytucjg Audytows, udokumentowanego Podsumowaniem
ustaleri dokonanych w projekcie nr RPKP.05.06.00-04-005/09 ,Przygotowanie terenow
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pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu Kujawskim” w ramach prowadzonego
audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (sygn. UKS0491/W3E/722/107/12/32/606) z dnia
23 kwietnia 2013 r. Instytucja Audytowa stwierdzita, ze Zamawiajgcy w ogfoszeniu
0 zaméwieniu oraz w SIWZ w rozdziale Warunki udziatu w postepowaniu zawari zapis,
Ze warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony jezeli wykonawca
wykaze, ze w ostatnich 5 latach przed dniem wszczecia postepowania zrealizowat
(zakonczyf) jako strona umowy, co najmniej 2 zadania. Na zapytanie wykonawcy:
) ~CZy zamawiajacy uzna wymoOg posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony,
Jjezeli wykonawca wskaze w ofercie referencje na roboty budowlane, ktére wykonywat
w konsorcjum z inng firmg” zamawiajgcy odpowiedziat: ,Tak, jesli to Wykonawca byt liderem
konsorcjum i odpowiadaf za koordynacje cafosci zadania”. (...) Zawarty w ogloszeniu i SIWZ
warunek udziatu w poStepowaniu Jjest warunkiem nadmiernym, utrudniajgcym uczciwg
konkurencje i wykluczajgcym udziat w przetargu potencjalnych wykonawcéw,
ktorzy posiadali wymagang przez Zamawiajgcego niezbedng wiedze i doswiadczenie, jednak
w ciggu ostatnich 5 lat od dnia wszczecia postepowania zrealizowali przedmiotowy zakres
robot jako podwykonawcy. Oferty takich wykonawcéw, mimo, ze zawieralyby wykaz
wykonanych  robét  budowlanych  zostalyby — wykluczone przez ~ Zamawiajgcego
z postepowania. Powyzsza nieprawidfowo$c (...) w $wietle dokumentu Komisji Europejskiej
~Wytyczne do okreslenia korekt finansowych naktadanych na wydatki ponoszone z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci w przypadku naruszenia przepiséw prawa zamowien
publicznych” COCOF 07/0037/03-PL (wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2007 r.) skutkujg
obnizeniem o 5 % wydatkéw kwalifikowalnych. Powyzsze stanowisko Instytucji Audytowe;
Instytucja Zarzgdzajgca uznata pismem =z dnia 9 maja 2013 r. o sygn.
WPW.11.3043-2-103/2010. Ponadto, o ww. fakcie poinformowano Beneficjenta (pismo z dnia
24 czerwca 2013 r. o sygn. WPW.II.3043-2-103/2010). Gmina Solec Kujawski
ustosunkowata sie do treSci ww. ustalen Instytucji Audytowej oraz faktu uznania
ich przez Instytucje Zarzgdzajgcg pismem z dnia 9 lipca 2013 r. o sygn.
WIPP.BZPiFZ.042.4.19.2013. Instytucja Zarzadzajgca odpowiedziata na ww. stanowisko
Beneficjenta pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/2010. Ponadto,
pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/2010 wezwano Gmine Solec
Kujawski do zwrotu nienaleznie otrzymanego dofinansowania w wysokosci 328.018,03 zt
wraz z odsetkami. W odpowiedzi Zamawiajgcy (pismo z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o sygn.
WIPP.BZPiFZ.042.4.20.2012) wskazat, ze podtrzymuje swoje uprzednie stanowisko
i odmowit zwrotu wnioskowanych kwot. W dniu 8 stycznia 2014 r. Zarzgd Wojewodztwa
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Kujawsko-Pomorskiego wydat - Decyzje Nr WPW.11.3043-2-103/2010, zobowigzujgc
Beneficjenta do zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur w wysokosci
328.018,03 zt wraz z naleznymi odsetkami. Wnioskiem z dnia 31 stycznia 2014 r. (sygn.
'WIPP.BZPiFZ.042.4.23.2012) Beneficjent wystgpit o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W odpowiedzi, Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wydat Decyzje z dnia 26 marca
2014 r. (sygn. WPW.I.3043-2-103/2010), utrzymujagc w mocy zaskarzong decyzje.
W konsekwencji, Beneficjent sformutowat Skarge z dnia 30 kwietnia 2014 r. na ww. Decyzje
i Ziozyt jg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. W dniu 10 grudnia
2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wydat wyrok (sygn. akt 1l SA/Bd
610/14) ktérym:

— uchylit zaskarzong decyzje,

— stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

— zasadzit na rzecz Gminy Solec Kujawski od Zarzadu Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego zwrot kosztéw postepowania sgdowego.

W odpowiedzi, Instytucja Zarzadzajgca sformutowata Skarge kasacyjng z dnia 5 marca
2015r. i skierowata jg do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Na dzien

kontroli, w powyzsze] sprawie nie zostal wydany wyrok przez Naczelny Sad

Administracyiny w Warszawie. W _zwiazku z powyzszym, do czasu rozstrzygniecia

powyzszej kwestii przez Sad, mozliwa jest wyplata przez Instytucje Zarzadzajaca
kwoty dofinansowania odpowiadajacej kwocie bezspornej, nieobjetej trwajacym

na dzien kontroli sporem sgdowym.

2) Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® - zwanej dalej
ustawg pn. Wykonanie ustugi InZzyniera wg. wymogéw FIDIC dla projektu
nr RPKP.05.06.00-04-005.09 pn: Przygotowanie terenéw pod realizacje Il etapu
Parku Przemysfowego w Solcu Kujawskim, dofinansowanego w ramach Priorytetu
5 — Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.6 — kompleksowe
uzbrojenie terenéw pod inwestycje Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 — nr sprawy
RRI.271.10.2011.

Dokumentacja ww. postepowania byta przedmiotem kontroli na dokumentach

Departametu Wdrazania RPO. W postepowaniu stwierdzono zaistnienie nieprawidtowosci,

® Tekst jednolity Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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wywotujgcych koniecznosé wymierzenia korekty finansowe;j, polegajgcych na:

a) zazadaniu przez Beneficjenta w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przediozenia przez wykonawcéw aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu
ZUS Ilub KRUS potwierdzajgcego odpowiednio, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
lub spoteczne, co byto niezgodne z trescig art. 25 ust. 1 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),

b) zazadaniu przez Beneficjenta w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
aby wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia na etapie
sktadania ofert przedtozyli umowe spotki cywilnej lub umowe konsorcjum,

. €O byto niezgodne z art. 23 ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy.

Obie ww. nieprawidtowosci skutkowaty natozeniem korekty finansowej w wysokosci 2 %.
O ww. ustaleniach Instytucja Zarzadzajgca poinformowata Beneficienta pismem z dnia
19 grudnia 2011 r. o sygn. WPW.I1.3043-2-103/10. Wskazano, ze wydatki kwalifikowalne
dla przedmiotowego zaméwienia wynoszg 175 958,15 zt. Z uwagi na natozong korekte
finansowa w wysokodci 2 % wartosci zamdéwienia na wykonanie ustugi nadzoru
inwestorskiego wydatki kwalifikowalne zostang pomniejszone o 3 519,16 zi Ponadto kwota
przyznanego dofinansowania ulegnie zmniejszeniu o warto§¢ 2 111,50 z zgodnie
z przyjetym w umowie wspofczynnikiem wynoszgcym 60 %. (...) W przedfozonym do I1Z RPO
WK-P wniosku 0] pfatnosc zaliczkowg (system front loading)
WNP-RPKP.05.06.00-04-005/09-05 z dnia 03.11.2011 r. stwierdzono zawyzenie wyplaconej
kwoty dofinansowania o 1gczng kwote 861,44 z. Majgc na uwadze powyzsze (...) IZ RPO
WK-P wzywa do zwrotu nienaleznie wyptaconego dofinansowania w wysokosci 861,44 zt
lub do wyrazenia zgody na potrgcenie w/w kwoty z kolejnego wniosku o pfatnosé
wraz z odsetkami. Powyzsza korekta zostata wyliczona wedtug wzoru:
Wk = W% x Wkw x WS
Wk — wysokos$¢ korekty finansowej |
Wkw. -  wysokos¢ faktycznych  wydatkow  kwalifikowanych  projektu
dla analizowanego zamoéwienia — 175 958,15 zt

WS — procentowa wysoko$¢ dofinasowania ze srodkéw funduszy UE — 60%

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 2%.
Beneficjent odniést sie do ww. uwag pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. (sygn.
WIPP.RRI.042.4.79.2011). Nie zgodzit sie z nafozong korekta. W odpowiedzi Instytucja
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Zarzadzajgca (pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. o sygn. WPW.I1.3043-2-103/2010)
podtrzymata swoje uprzednie stanowisko i wezwata Beneficjenta do:
— zaktualizowania danych finansowych zamieszczonych we wniosku o dofinansowanie
projektu,
— skorygowania wniosku o ptatno$¢ posrednig Nr WNP-RPKP.05.06.00-04-005/09-06,
— zwrotu ww. kwoty 861,44 zt objetej ptatnoscig wynikajgcg z wniosku o pfatno$é
zaliczkowg Nr WNP-RPKP.05.06.00-04-005/09-05 Ilub do wyrazenia zgody
na jej potrgcenie z kolejnego wniosku o ptatnos¢ wraz z odsetkami.
Beneficjent w zatgczeniu do pisma z dnia 20 stycznia 2012 r. o sygn. WIPP.RRI.042.4.2012
przestat skorygowane ww. wnioski i wyrazit zgode na potrgcenie 861,44 zt z kolejnego
wniosku o pfatno§¢ wraz z odsetkami. Kwota ww. korekty zostata ujeta przy dokonywaniu
ptatnosci z tytutu wniosku o ptatnos¢ Nr WNP-RPKP.05.06.00-04-005/09-06.

Ponadto, powyzsze postepowanie bylo rowniez przedmiotem audytu Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy — zwanego dalej Instytucjg Audytowsg, udokumentowanego
Podsumowaniem ustaleri dokonanych w projekcie nr RPKP.05.06.00-04-005/09
,Przygotowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu Kujawskim”
wramach prowadzonego audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (sygn.
UKS0491/W3E/722/107/12/32/606) z dnia 23 kwietnia 2013 r. Instytucja Audytowa
stwierdzita naruszenie postanowienn art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez wybranie oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej cenowo, pomimo nie ztozenia wszystkich dokumentow
potwierdzajgcych spefnienie warunkéw udziatu w postepowaniu: SIWZ (pkt. 7) okreSla
dokumenty wymagane od wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie, w celu
potwierdzenia, Zze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy PZP.
Wykonawca zobowigzany byt do zfoZzenia m.in. aktualnego zaswiadczenia whasciwego
urzedu skarbowego oraz wfasciwego oddziatu ZUS Ilub KRUS potwierdzajgcego
odpowiednio, Zze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, opfat oraz skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spofeczne. (...) Partner konsorcjum nie zatgczyt w ztozonej
ofercie zaswiadczenia ZUS o nie zaleganiu w opfacaniu skfadek. (...) Zamawiajgcy
nie skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien i nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw  potwierdzajgcych  spetnienie  warunkdéw udziatu w  postepowaniu,
ij. do przedfozenia aktualnego zaswiadczenia i wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza. (...)
Beneficjent dokonujgc wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej cenowo, pomimo

nie zfoZzenia przez wykonawce wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych spefnienie
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warunkow udziatu w postepowaniu, przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, czym naruszyt art. 7 wust. 1 ustawy PZP. Powyzsze ustalenie
oraz nieprawidfowosc¢ opisana w pkt 2b powyzszej tabeli skutkujg, w $wietle dokumentu
Komisji ~ Europejskiej ,Wytyczne do okreslania korekt finansowych (...)” COCOF
07/0037/03-PL, wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2007 r. (pkt 24 tabeli), obnizeniem
05 % wydatkéw kwalifikowalnych. W odpowiedzi na ww. stanowisko Instytucji Audytowej
Instytucja Zarzgdzajgca uznata je pismem z dnia 9 maja 2013 r. o sygn.
WPW.11.3043-2-103/2010. Ponadto, o ww. fakcie poinformowano Beneficjenta (pismo z dnia
24 czerwca 2013 r. o sygn. WPW.I1.3043-2-103/2010). Gmina Solec Kujawski
ustosunkowata si¢ do treSci ww. ustalen Instytucji Audytowej oraz faktu uznania
ich przez Instytucje Zarzadzajacg pismem z dnia 9 lipca 2013 r. o sygn.
WIPP.BZPIiFZ.042.4.19.2013. Instytucja Zarzadzajgca odpowiedziata na ww. stanowisko
Beneficjenta pismem z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/2010. Ponadito,
pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. o sygn. WPW.I1.3043-2-103/2010 wezwano Gmine Solec
Kujawski do zwrotu nienaleznie otrzymanego dofinansowania w wysokosci 2.819,01 zt
wraz z odsetkami. W odpowiedzi Zamawiajgcy (pismo z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o sygn.
WIPP.BZPiFZ.042.4.20.2012) wskazat, ze podtrzymuje swoje uprzednie stanowisko
i odmowit zwrotu wnioskowanych kwot. W dniu 8 stycznia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego wydat Decyzje Nr . WPW.11.3043-2-103/2010, zobowigzujac
Beneficjenta do zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur w wysokosci
2.819,01 zt wraz z naleznymi odsetkami. Whnioskiem z dnia 31 stycznia 2014 r.
(sygn. WIPP.BZPiFZ.042.4.24.2012) Beneficjent wystapit o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W odpowiedzi, Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wydat Decyzje z dnia 26 marca
2014 r. (sygn. WPW.I1.3043-2-103/2010), utrzymujagc w mocy zaskarzong decyzje.
W konsekwengji, Beneficjent sformutowat Skarge z dnia 29 kwietnia 2014 r. na ww. Decyzje
i ztozyt ja do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy. W dniu 10 grudnia
2014 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy wydat wyrok (sygn. akt Il SA/Bd
609/14) ktérym:

— uchylit zaskarzong decyzje,

— stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

— zasgdzit na rzecz Gminy Solec Kujawski od Zarzgdu Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego zwrot kosztéw postepowania sgdowego.

W odpowiedzi, Instytucja Zarzadzajgca sformutowata Skarge kasacyjng z dnia 20 lutego
2015 r. i skierowata jg do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Na_dzien
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kontroli, w powyZszej sprawie nie zostal wydany wyrok przez Naczelny Sad

Administracyjny w_Warszawie. W zwiazku z powyzszym, do czasu rozstrzygniecia
powyzszej kwestii_przez Sad, mozliwa jest wyplata przez Instytucie Zarzadzajaca

dofinansowania w kwocie odpowiadajgcej kwocie bezspornej, nieobjetej trwajacym

na dzien kontroli sporem sadowym.

3) Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®-zwanej dalej

ustawg pn. Ustugi informacyjno-promocyjne — nr sprawy RRI.270.12.2012.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO. Pismem z grudnia 2012 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/10 Instytucja
Zarzadzajgca poinformowata Beneficienta o podejrzeniu wystgpienia w ww. postepowaniu
nieprawidfowosci, skutkujgcych korekta finansowa w wysokosci 5 %. Zamawiajgcy odniost
sie do ww. uwag w piémie z dnia 7 stycznia 2013 r. (sygn. WIPP.BZPiFZ.042.4.8.2012).
Instytucja Zarzadzajgca, po rozpatrzeniu wyjasnien Beneficjenta, odstgpita od korekty
finansowej, 0 czym poinformowano Zamawiajgcego pismem z dnia 11 marca 2013 r. o sygn.
WPW.I11.3043-2-103/10.

4) Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® - zwanej dalej
ustawg pn. Dostawa i montaz billboardu na potrzeby promocji projektu — nr sprawy
ZP.270.13.2012.

Dokumentacja postepowania byta przedmiotem weryfikacji na miejscu w Biurze Kontroli
Wdrazania RPO. Pismem z grudnia 2012 r. o sygn. WPW.11.3043-2-103/10 Instytucja
Zarzadzajgca poinformowata Beneficjenta o podejrzeniu wystgpienia w ww. postepowaniu
nieprawidtowosci, skutkujgcych korektg finansowg w wysokosci 5 %. Zamawiajgcy odniost
sie do ww. uwag w piSmie z dnia 7 stycznia 2013 r. (sygn. WIPP.BZPiFZ.042.4.8.2012).
Instytucja Zarzadzajgca, po rozpatrzeniu wyjasnien Beneficjenta, odstgpita od korekty
finansowej, o czym poinformowano Zamawiajgcego pismem z dnia 11 marca 2013 r. o sygn.
WPW.11.3043-2-103/10.

* Tekst jednolity Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
® Tekst jednolity Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Z uwagi na ww. okolicznosci oraz tre$¢ postanowienia zawartego w Instrukcji
Wykonawczej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013, stanowigcej zatgcznik do uchwaty Nr 14/138/08 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia Instrukgji Wykonawczej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 ze zm., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego byfo juz objete weryfikacia na wczesniejszym etapie
(na dokumentach w siedzibie Biura Kontroli Wdrazania RPO), na kontroli planowej podlegajg
badaniu wytgcznie nowe okolicznosci w sprawie, np. zawarte aneksy, przyczyny
ewentualnego niedotrzymania terminu wykonania zaméwienia, kontrola postepowan

wskazanych w punktach od 1) do 4) nastapita jedynie w zakresie ww. aspektow.

W wyniku kontroli ww. postgpowan stwierdzono, ze w przypadku postepowania
wskazanego w pkt 1) - Zamawiajgcy w pkt 3.4 sekcji Ill ogloszenia o zamoéwieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19 stycznia 2011 r.
pod numerem 8500-2011 oraz w pkt 1.2 rozdziatu 6 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sformutowat opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
wskazujgc, m.in. ze:

— o0soba wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych winna posiadaé¢

6 lat ogélnego doswiadczenia, a jako Kierownik podobnych robét — 4,
- osoba wyznaczona do pefnienia funkcji Kierownika rob6t energetycznych
i elektrycznych winna posiada¢ uprawnienia budowlane (bez ograniczen)
do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
W wyniku kontroli ustalono, ze na etapie realizacji kontraktu, pismem z dnia 1 czerwca
2011 r. (sygn. EBG/30/05/11/52) wykonawca robét budowlanych poinformowat Inwestora
o0 koniecznosci zmiany oséb sprawujgcych poszczegdlne funkcje kierownicze i wystgpit
do Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na ww. modyfikacje. | tak miedzy innymi:

- na Kierownika robét drogowych, w miejsce Pana Szymona Kedzierskiego,

wyznaczono Pana Leszka Szredera,

— na Kierownika robot energetycznych i elektrycznych, w miejsce Pana Mirostawa

Siecinskiego, wyznaczono Pana Jana Szatuckiego.
Beneficjent wyrazit zgode na ww. zmiane os6b pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. o sygn.
WIPP.RRI.7013.1.10.2009 wskazujgc takze, ze ww. osoby spefniajg wymagania zawarte
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w SIWZ dotyczace personelu kiuczowego. Tymczasem, jak ustalono w wyniku kontroli:

Pan Leszek Szreder posiada 5 zamiast wymaganych 6 lat ogélnego doswiadczenia

oraz 3 lata oraz 4 miesiace, przy zadanych 4 latach, do$wiadczenia jako kierownik

podobnych robét; w ujeciu szczegdtowym do$wiadczenie ww. osoby prezentuje sie

nastepujgco:
Lp. | Charakterystyka zrealizowanego | Okres realizacji | Stanowisko
zamowienia zadania
1 Remont ul. Szubinskiej w Toruniu (1 min z netto) 05.2010-08.2010 | Kierownik budowy
2 Przebudowa ulicy K. Marcinkowskiego w | 08.2010-12.2010 | Kierownik budowy
Inowroctawiu (1,5 min zt netto)
3 Modernizacja uktadu drogowego Powstancow — | 09.2009-05.2010 | Kierownik budowy
Garbary w Solcu Kujawskim (1,5 min zt netto,
Zamawiajacy UMiG Solec Kujawski)
4 Przebudowa ul. Koscielnej w Barcinie (0,5 min zt | 07.2009-09.2009 Kierownik roboét
netto, Zamawiajgcy UM Barcin)
5 Budowa ulicy Kasztanowej w Brzozie wraz z | 05.2009-08.2009 | Kierownik budowy
odwodnieniem (1,0 min zt netto, Zamawiajgcy UG
Nowa Wie$ Wielka)
6 Budowa gminnej drogi objazdowej faczacej drogi | 11.2008-05.2009 | Kierownik budowy
wojewodzkie nr 249 i 394 w Solcu Kujawskim (1,5
min zt, Zamawiajgcy UMiG Solec Kujawski)
7 Remont drogi gminnej w miejscowosci Bralewnica | 08.2009-09.2009 | Kierownik robot
(0,5 min zt netto, Zamawiajgcy UG Kesowo)
8 Budowa Focus Park Bydgoszcz - podkiady | 03.2007-08.2007 | Kierownik robot
betonowe, posadzki przemystowe (1,0 min zt netto)
9 Remont drogi krajowej nr 20 na odcinku Miastko — | 08.2006-11.2006 | Majster robot
Bytow (zatoki autobusowe) drogowych
10 | Rozbudowa i przebudowa Bazy Paliw w | 11.2005-04.2006 | Majster robot
Mateszewicach (1,0 min zt netto) drogowych
11 | Budowa ulic Sosnowej-Gierczak w Brzozie (0,5 min | 03.2005-12.2005 | Majster robot
zt netto, Zamawiajgacy UG Nowa Wie$ Wielka) drogowych

Pan Jan Szatucki — technik elektryk posiada uprawnienia budowalne do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalaciji

elektrycznych i jest upowazniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania

budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow

instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji
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elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych: zgodnie

z ww. postanowieniami  dokumentacji przetargowej ww. uprawnienia miaty
by¢ bez ograniczen.
W zwigzku ze stwierdzeniem ww. okoliczno$ci, Zespot Kontrolujgcy wystapit do Beneficjenta
o0 ztozenie wyjasnien w zakresie przyczyn zaakceptowania zmian ww. oséb. W odpowiedzi
Zamawiajgcy (pismo z dnia 14 lipca 2016 r.) wskazat, ze Po analizie przedstawionych
dokumentéw Zamawiajgcy, w dniu 14.06.2011 r zaakceptowat przedstawiony personel.
W wykazie tym, osoby (...) spetnialy wymagania Zamawiajgcego dotyczgce doswiadczenia

zawodowego i posiadanych uprawnien. (...) Pan Leszek Szreder wykazal: Posiadanie
uprawnien budowlanych bez ograniczer w specjalnosci drogowej Do$wiadczenie zawodowe
— od 2006 roku Doswiadczenie jako kierownik podobnych robét — od 2007 roku Pan Jan

Szatucki wykazat: Posiadanie uprawniern budowlanych rownowaznych z uprawnieniami

bez ograniczeri w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej. Doswiadczenie zawodowe
i doswiadczenie jako kierownik podobnych robét — od 2006 roku Wszystkie osoby wykazatly

rowniez, ze przynalezg do Izby Inzynieréw Budownictwa.

Po rozpatrzeniu tresci ww. wyjasnien, Instytucja Zarzgdzajgca pragnie wskazaé, ze:

- w przypadku Pana Leszka Szredera wyznaczonego do petnienia funkcji Kierownika
robét drogowych, stwierdzono, ze osoba ta nie miata wystarczajgcego doswiadczenia
do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

- w przypadku Pana Jana Szatuckiego wyznaczonego do petnienia funkcji Kierownika
robot energetycznych i elektrycznych ustalono, ze zakres uprawnier tej osoby ksztattuje
Decyzja Wojewody Torunskiego z dnia 1 sierpnia 1977 r. Nr GT-8346/111/51/TO/77 z ktérej
wynika, ze ww. osoba posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych; ponadto ww. Decyzja stanowi,
ze Pan Jan Szatucki — technik elektryk upowazniony jest do Kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji

elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych; Powyzsza decyzja

zostata wydana na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.), ktérego § 5 ust. 2 stanowi, ze Osoby
ze Srednim wyksztafceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa
w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i _instalacji o powszechnie znanych
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rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalno$cig techniczno-budowlang (...);

W oparciu o ww. tre$¢ przepisu nalezy przyjaé, ze ww. osoba posiadata uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznej
z ograniczeniami (do powszchnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych), przez co Pan Jan
Szatucki nie spetniat warunku okreslonego w dokumentacji przetargowej, tj. posiadania

uprawnien budowlanych bez ograniczen.

Powyzszy sposéb dziatania Zamawiajgcego, tj. akceptacja zmian w trakcie realizacji
kontraktu, ktére doprowadzity do dopuszczenia do realizacji ww. zaméwienia osoby
nie spelniajgce wymogéw  okreslonych w dokumentacji przetargowej wskazuje
na sformutowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj. niezgodnie z art.
22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® — zwanej dalej
ustaws. Skoro, w ocenie Zamawiajgcego, doswiadczenie i uprawnienia ww. osob pozwalaty
na prawidlowg realizacje kontraktu, za nielegalne nalezy uzna¢ sformutowanie opisu
sposobu dokonywania oceny speiniania ww. warunku w sposob zaprezentowany
w dokumentacji przetargowej. Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 24 lutego 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 1350/15), Sad podziela rowniez
stanowisko zaprezentowane przez KIO w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r., (sygn. akt KIO
29/11 - www.uzp.gov.pl), ktéra stwierdzita, Zze celem opisu warunkéw podmiotowych
jest wyb6r wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Innymi sfowy,
zamawiajgcy, okreslajgc szczegblowe warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany
jest dokonac tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie wszyscy
wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wiasciwos$ciami gwarantujg odpowiedni poziom
pewnosci, co do rzetelnego | prawidiowego wykonania zamoéwienia. Swoboda
zamawiajgcego w sporzgdzaniu opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1
ustawy p.z.p., z drugiej zas art. 22 ust. 4 tejze ustawy. Zamawiajgcy nie moze bowiem
okres$la¢ w postepowaniu szczegéfowych warunkéw udziafu w nim w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Nie moze rowniez
sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw w taki sposob, aby tenze
opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub byt nieproporcjonalny do tegoz
przedmiotu. Zamawiajgcy nie moze doprowédzié do nieuzasadnionego i nadmiernego

ograniczenia kregu wykonawcow, ktérzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie im zamowienia

Tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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publicznego. W $wietle powotanych przepiséw kierowad sie on musi zasada, zgodnie z ktora,

okreslajgc wartosci progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny spefniania warunkow,

musi_zachowaé wiasciwe proporcie do wielkosci zamowienia, do jeqgo zakresu, wartosci

i stopnia skomplikowania. Koniecznym jest réwniez, aby uwzgledniat cel. jakiemu ma stuzyé

dookreslenie przez nieqo w oglfoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ szczegofowych warunkéw

udziatu w _postepowaniu, ti. wyboru wykonawcy dajaceqo rekojmie nalezyteqo wykonania

przedmiotu zaméwienia. Podobne stanowisko Izba wyrazita w sprawach o sygn. KiO/844/10,
Ki0/1202/10, KIO/1574/10, KIO/1600/10, KIO/1612/10, KIO/1627/10, KiO/2144/10,
a takze Sgd Okregowy w S. w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt Vill Ga 58/09).

Uzyte w art. 22 ust 4 p.z.p. sformutowanie "proporcjonalny do przedmiotu zamowienia"

oznacza, Ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22

ust. 1 tej ustawy powinien byé adekwatny do osiagniecia zamierzonego celu, a wiec wyboru

wykonawcy dajgcego rekojmie nalezyteqo wykonania przedmiotu zaméwienia. Zasada

proporcjonalno$ci wyrazona w__art. 22 ust. 4 p.zp. oznacza, Ze opisane

przez zamawiajgceqo warunki udziatu w postepowaniu musza byé uzasadnione wartoscig

zamowienia, charakterystyks, zakresem, stopniem ztozonoséci lub warunkami realizacji

zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ one dostepu do zamdéwienia wykonawcom dajgcym

rekojmie nalezytego jeqo wykonania (zob. wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2012 r.,

KIO 2636/12, www.uzp.gov.pl). W ocenie Zespotu Kontrolujgcego, Beneficjent, dopuszczajac

do realizacji zaméwienia osoby, ktére nie spetniaty warunku udzialu w postepowaniu,
dowiodt, ze warunek ten, na etapie postepowania, byt uksztattowany w sposéb
nieporporcjonalny (nadmierny) w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jego wprowadzenie,
w sposob nieuzasadniony mogto uniemozliwi¢ skuteczne ubieganie sie o udzielenie
zamowienia niektérym wykonawcom, nie spetniajagcym ww. wymogu, ale dajacym rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Ze wzgledu na ww. okolicznoéci nalezy stwierdzié,
ze Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi, ze Opis sposobu dokonania
oceny spefniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Ponadto, w przedmiotowym
przypadku doszio do naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz rowne traktowanie wykonawcéw wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie
kregu potencjainych  wykonawcow  wskutek  wprowadzenia  nieproporcjonalnych
do przedmiotu zaméwienia warunku udzialu w postepowaniu. Wszelkie postanowienia
dokumentacji postgpowania odnoszace sie do warunkéw udziatu mogg ograniczaé liczbe

sktadanych ofert. W zwigzku z czym Zamawiajgcy, stosownie do tresci art. 7 oraz art. 22
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ust. 4 ustawy, ma uprawnienie do wprowadzania tylko takich warunkoéw,
ktére sg mu niezbedne do przeprowadzenia postepowania i wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Okoliczno$ci przedmiotowego postepowania
wskazujg, ze warunek udziatu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia zostat ustalony na poziomie wyzszym niz wymagata tego prawidtowa realizacja

zamowienia.

Powyzsza nieprawidiowo$¢ znajduje sie w katalogu nieprawidtowosci zawartym
w zatgczniku do dokumentu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 maja 2014 .
pn.: ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
Z realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE’ (tzw. taryfikator”).
Ustalenie wysokosci korekty finansowej nastepuje z wykorzystaniem metody wskaznikowe;j,
jako ze zastosowanie metody dyferencyjnej, ze wzgledu na charakter wykrytego naruszenia,
jest niemozliwe. Dla kategorii nieprawidiowosci wymienionej w pkt 12 Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert szczegbtowy
taryfikator MIiR stanowigcy zatgcznik do ww. dokumentu MIiR przewiduje korekte finansowg
o wartosci 25 % (tabela nr 2, poz. 12). Jednoczesnie jak wskazano w ww. fragmencie
Taryfikatora, Wysoko$¢ korekty moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci
od wagi nieprawidiowosci. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych,
nalezy uznaé, ze wystapily podstawy uzasadniajace zastosowanie najnizszej
ze wskazanych w Taryfikatorze wartosci wskaznika korekty. Zwazywszy
na szacunkowa warto$§¢ zamowienia, na podstawie ktorej ogloszenie o zamoéwieniu
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, jak réwniez na przedmiot
zamowienia (przygotowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku Przemystowego
w Solcu Kujawskim obejmujacych przebudowe i budowe drég gminnych
oraz infrastruktury technicznej) nalezy stwierdzi¢, iz zamowienie to nie bylo
przedmiotem zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich. W zwigzku z tym, majac na uwadze male znaczenie gospodarcze
oraz miejsce wykonywania zamoéwienia, podmioty gospodarcze z innych panstw
czlonkowskich mogly by¢é niezainteresowane uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia. Z tego wzgledu skutki w zakresie naruszenia podstawowych zasad
postepowania zostaly uznane jako uzasadniajgce obnizenie wskaznika korekty
finansowej do 5%. W takiej sytuacji korekte finansowa nalezy obliczy¢
przy zastosowaniu ponizszego wzoru:

Wk = W% x Wkw x W$
WKk — wysoko$¢ korekty finansowej
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Wkw. - wysokos¢ faktycznych ~ wydatkéw  kwalifikowanych  projektu

dla analizowanego zaméwienia — 13.534.325,11 zt

WSs — procentowa wysoko$¢ dofinasowania ze $rodkéw funduszy UE — 59,94%

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 5%.
W wyniku ww. obliczenia, ustalono, ze kwota o jakg nalezy obnizyé wysokosé wydatkow
kwalifikowalnych dla zaméwienia wynosi 676.716,26 z, a kwota o jaka nalezy obnizy¢
dofinansowanie wynosi 405.623,72 zt. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze jak wynika z tresci
pkt b rozdziatu 5 ww. dokumentu Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w przypadku wykrycia
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub wiekszej ilosci przypadkéw
niezastosowania zasad zaméwieri publicznych, nalezy zastosowad korekte ﬁnénsowq
0 najwigkszej wartosci procentowej. Z uwagi na to, ze wobec wydatkéw wynikajacych
z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia zostata natozona juz korekta
finansowa w wysokoéci 5 %, w zwigzku z dokonaniem przez Beneficjenta opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenie
W sposob niezgodny z trescig art. 22 ust. 4 ustawy, nieprawidtowo$é stwierdzona w trakcie
kontroli nie stanowi samoistnej podstawy do zwiekszenia wysokos$ci obnizenia wartosci

wydatkéw kwalifikowalnych oraz dofinansowania.
W wyniku kontroli ww. postepowan nie stwierdzono innych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie kontrolg objeto:

5) Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’-zwanej dalej
ustawg pn. Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
na zagospodarowanie terenow pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego

w Solcu Kujawskim — nr sprawy ZP 340/11/09.

Dokumentacja ww. postepowania byla przedmiotem kontroli na dokumentach
Departamentu Wdrazania RPO, ktéra nastgpita w zakresie prawidtowosci sformutowania
przez Zamawiajgcego tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia. Stwierdzono, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy,
poprzez wymaganie od wykonawcoéw, aby wykazali sie posiadaniem dos$wiadczenia

wrealizacji zamoéwien wspoétinansowanych w ramach programéw operacyjnych,

7 Tekst jednolity Dz.U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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co skutkowato korekta finansowg w wysokosci 10 %. O ww. ustaleniach Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. o sygn.
WPW.11.3043-2-103/10 w ktérym wskazano, ze wydatki kwalifikowalne dla przedmiotowego
zaméwienia wynosza 546 560,00 zi. Z uwagi na natozong korekte finansowg w wysokoSci
10% wartosci zaméwienia na opracowanie dokumentacji projektowej wydatki kwalifikowalne
zostang pomniejszone o 54 656,00 zi. Ponadto kwota przyznanego dofinansowania ulegnie
zmniejszeniu o warto$¢ 32 793,60 zt, zgodnie z przyjetym w umowie wspofczynnikiem
wynoszgcym 60 %. Ponadto, ww. pismem wezwano Gming Solec Kujawski
do zaktualizowania wniosku o  dofinansowanie oraz  wniosku o  ptatnos¢
Nr WNP-RPKP.05.06.00-05-005/09-03. Powyzsza korekta zostata wyliczona wedtug wzoru:
Wk = W% x Wkw x W$

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Wkw. — wysoko$é faktycznych  wydatkéw  kwalifikowanych  projektu

dla analizowanego zamoéwienia — 546.560,00 zt

WS$ — procentowa wysoko$¢ dofinasowania ze srodkéw funduszy UE — 60%

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 10%.
W odpowiedzi Beneficjent, w zatgczeniu do pisma z dnia 27 wrzesnia 2011 r. o sygn.
WIPP.RRI.042.51.2011, przedtozyt skorygowany wniosek o dofinansowanie oraz wniosek
o ptatno$é posrednig Nr WNP-RPKP.05.06.00-04-005/09-03. Kwota ww. korekty zostata
ujeta przy dokonywaniu ptatnosci z tytutu whniosku o] ptatnosé
Nr WNP-RPKP.05.06.00-04-005/09-03.

Jako, ze powyzsza kontrola na dokumentach odnosita si¢ wytgcznie do jednego
z aspektéw prawidtowosci przeprowadzenia ww. postepowania, catg dokumentacje
dotyczacg wytonienia wykonawcy zamoéwienia objeto niniejszg kontrolg. W jej wyniku

nie stwierdzono innych nieprawidtowosci.

8) Zamodwienie na petnienie nadzoru autorskiego udzielone na podstawie Umowy z dnia

7 wrzeénia 2011 r. zawartej z Proj-Przem-Projekt Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Jak wynika z tresci § 1 ust. 1 ww. umowy, udzielenie ww. zamodwienia nastgpito
na podstawie zapisu § 5 ust. 2 umowy nr 341-06/2009 z dnia 29.06.2009 roku

i wezesniejszej oferty Wykonawcy, zfoZzonej w przetargu nieograniczonym oraz w oparciu

~oart. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(...). W zwigzku z watpliwosciami Zespotu Kontrolujgcego co do legalno$ci zawarcia
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ww. kontraktu, wystgpiono o ztozenie wyjasnien do Beneficjenta. W odpowiedzi Zamawiajgcy
(Wyjasnienie Nr 2 z dnia 11 lipca 2016 r.) wskazat, ze w umowie nr 341-06/2009 z dnia
29 czerwca 2009 roku, zawartej na podstawie zaméwienia publicznego, przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych, ktérej przedmiotem bylto opracowanie dokumentacji projektowej
na zagospodarowanie terendw pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu
Kujawskim, zawarto zapisy o zasadach wynagrodzenia z tytutu pefnienia nadzoru
autorskiego (§ 7 ust. 1 pkt 1.3 oraz § 5 ust. 2). Biorgc pod uwage przepisy ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2016, poz. 290) narzucajgce na projektanta,
na zgdanie inwestora obowigzek pefnienia nadzoru autorskiego, oraz ustalone zasady
wynagrodzenia za ustuge Gmina po rozpoczeciu realizacji zadania inwestycyjnego, w dniu
07.09.2011 r. zostata zawarta umowa na pefnienie nadzoru autorskiego. W umowie
Okreslono szczegofowe warunki i zasady pefnienia nadzoru, termin realizacji i zakres
czynno$ci wykonawcy oraz odpowiedzialno$¢ stron w zakresie $wiadczonej ustugi. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwieri publicznych

Zamawiajgcy ma prawo udzielic zamdwienia z wolnej reki, co uczyniono w tym przypadku.

Nie przeprowadzono procedury udzielenia zamdéwienia z wolnej reki gdyz:
1. kwota zamdwienia nie przekroczyfa progu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 8 Ustawy
PZP,
2. warto$¢ nadzoru zostata podana w Ofercie Wykonawcy na etapie postepowania
przetargowego.
Nadmieniamy, Ze przeniesienie na rzecz Gminy majgtkowych praw autorskich, stanowito
zabezpieczenie Gminy, w przypadku uchylania sie Wykonawcy od sprawowania nadzoru
autorskiego, w szczegolnosci wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej na etapie
realizacji inwestygcji, i nie zobowigzywato Gminy do koniecznosci wyboru innego projektanta,
0 czym Swiadczg zapisy w umowie na opracowanie dokumentacji projektowej. Rozpatrujgc
tresC wyjasnien Beneficjenta, Zespét Kontrolujgcy przeanalizowat takze stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, stwierdzajac, ze:

- z ftreSci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 5 czerwca 2009 r. pod numerem 180220-2009 wynika,
ze przedmiotem  zaméwienia  jest wylgcznie = opracowanie  wielobranzowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej na zagospodarowanie terendw,

— jak wskazano w rozdziale 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamdéwienie
dotyczy opracowania dokumentacji projekfowej na zagospodarowanie terenéw

pod realizacje Il etapu Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim. (...) Szczegéfowe
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okre$lenie przedmiotu zamoéwienia, przedmiot i zakres prac projektowych oraz forme
opracowania dokumentacji projektowej zawiera Program funkcjonalno-uzytkowy
-cze$¢ Il SIWZ; Z tresci ww. Programu funkcjonalno-uzytkowego nie wynika,
aby w zakresie przedmiotu zamoéwienia znajdowato sie petnienie nadzoru
autorskiego,

— w pkt 4 wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia zawarto postanowienie zgodnie z ktérym
wykonawcy zostali zobowigzani do ziozenia o$wiadczenia o tresci: Oswiadczamy,

Ze w_przypadku zlecenia nadzoru autorskiego koszt czynnosci zwigzanych z jego

petnieniem bedzie wynosif ............ (stownie:............. ) za jeden pobyt na budowie.
Powyzsze postanowienia w sposdéb jednoznaczny wskazujg, ze petnienie nadzoru
autorskiego nie bylo jednym z elementéw przedmiotu zamoéwienia na opracowanie
dokumentacji projektowej. Takiemu stanowisku nie przeczg okolicznosci przytoczone
przez Beneficjenta w tresci wyjasnien, tj. to, ze w umowie na opracowanie dokumentacji
projektowej zawarto zapisy o zasadach wynagrodzenia z tytutu petnienia nadzoru
autorskiego (§ 7 ust. 1 pkt 1.3 oraz § 5 ust. 2). Przytoczone przez Zamawiajgcego
postanowienia umowne nie mogtyby bowiem znalezé zastosowania w praktyce. Ewentualna
realizacja nadzoru autorskiego na podstawie ww. paragrafow stanowitaby przejaw
naruszenia art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®
- zwanej dalej ustawg, wedle kitérego Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu Umowa jest niewazna w czeS$ci wykraczajgcej
poza okreSlenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej, do wyboru wykonawcy nadzoru autorskiego
konieczne byto przeprowadzenie odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia w trybie
konkurencyjnym. Za powyzszym stanowiskiem przemawia to, ze:

— z treSci pkt 4.6 rozdziatu 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika,
ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przeniést na Zamawiajgcego
przystugujgce mu prawa autorskie wraz z wfasnoscig wszystkich egzemplarzy
dokumentacji objetych przedmiotem zamowienia oraz ich wersji elektronicznych.
Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego rowniez prawo zezwalajgce
na wykonywanie zaleznych praw autorskich,

. Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

Strona 27 z 44



Fundusze
Europejskie

WOJEWODZTWO Unia Europejska Pe

* g%

! KUJAWSKO-P Europejski Fundusz g
Program Regionalny G /’ UJAWSKO-POMORSKIE Rozwoju Regionalnego Taar
www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl MO']’ raj».’o'h w éuro/[a
7 7

— z tresci § 1 ust. 3 projektu umowy stanowigcego czesé Ill specyfikacji istotnych
warunkéw umowy wynika, ze Przez wykonanie przedmiotu Umowy przez Jednostke
Projektowg nalezy rozumie¢ réwniez przeniesienie na rzecz Zamawiajgcego
majgtkowych praw autorskich wszystkich egzemplarzy dokumentacji objetych
przedmiotem Umowy oraz ich wersji elektronicznych. Jednostka Projektowa
przeniesie na Zamawiajgcego réwniez prawo zezwalajgce na wykonywanie
zaleznych praw autorskich. Jednostka Projektowa przenosi na Zamawiajgcego
autorskie prawa majgtkowe do ,Dokumentacji projektowej na zagospodarowanie
terendw pod realizacje Il etapu Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim’,
0 ktorym mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy na nastepujacych polach eksploatac;i:

e obrot oryginatem lub egzemplarzami, na ktérych opracowanie zostato utrwalone;

o realizacja Ilub przekazanie do realizacji innym podmiotom ,Dokumentacji
projektowej na zagospodarowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku
Przemysfowego w Solcu Kujawskim” w petnym zakresie;

e przekazanie ,Dokumentacji __projektowej na zagospodarowanie terenéw

pod realizacje Il etapu Parku Przemystoweqgo w_Solcu Kujawskim” innym

podmiotom dla dokonania zmian i przerébek,
- w § 1 ust. 3 Umowy Nr 341-06/2009 zawartej w dniu 29 czerwca 2009 r.

z Proj-Przem-Projekt Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy w sprawie udzielenia

zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej zostat ujety ww. § 1 ust. 3
projektu umowy.
Ponadto, jak wskazano w tresci opinii Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczacej Stosowania
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych do zaméwieri na pefnienie nadzoru autorskiego
nad realizacjg projektu architektoniczno-budowlanego. Odnosnie za$ mozliwosci naruszenia
majgtkowych praw autorskich przy sprawowaniu nadzoru przez osobe nie bedgcg autorem

utworu wyjasnic nalezy, iz w oparciu o brzmienie art. 42 Prawa autorskiego, prawa te mogg

by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. Jezeli zatem prawa te zostaly przeniesione
na zamawiajgcego na odpowiednich polach eksploatacyjnych, wéwczas brak jest podstaw

do uznania, iz zachodzg przestanki z én‘. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp uzasadniajace

udzielenie _takieqo zamowienia w _frybie z wolnej reki Co wiecej, mozliwosci

przeprowadzenie zamoéwienia w trybie konkurencyjnym na pefnienie nadzoru autorskiego
nie wyigcza takze uprzedni brak umowy przenoszgcej majgtkowe prawa autorskie do utworu
na zamawiajgcego. Jak bowiem zostato to juz wyzej przedstawione, majgtkowe prawa
autorskie jako prawa zbywalne mogg by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego, a zatem

istnieje realna mozliwo$c ich nabycia w drodze umowy przez renegocjacje uméw zawartych
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Z autorem (zob. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2010 r., KIO/KD
23/10). (...) Tym samym zakaz dokonywania zmian w_utworze w_rozumieniu Prawa

autorskiego przez inng osobe anizeli przez samego autora, nie ma charakteru bezwzglednie

obowigzujgcego, co podnosita rowniez Krajowa [zba Odwofawcza w ww. uchwale z dnia

7 stycznia 2010 r. Jezeli zatem, zamawiajgcy wyposazZony zostat w instrumenty prawne

umoZliwiajgce mu zawarcie umowy na petnienie nadzoru autorskiego z wykonawcag innym

niz_autor _dokumentacji projektowej (bez jego uprzedniej zgody na dokonywanie zmian

w utworze ti. na wykonanie zalezneqgo prawa autorskiego) wybranym w _ trybie

konkurencyjnym, to tym bardziej mozliwo$¢ taka istnieje w sytuaciji pozyskania dokumentu

potwierdzajgceqo zgode autora na wykonanie zaleznego prawa autorskiego. Jako,

ze w drodze ww. umowy wykonawca dokumentacji projektowej przeniést na Zamawiajgcego

zalezne prawa autorskie, w tym do przekazania . Dokumentacji _projektowej

na zagospodarowanie terenow pod realizacje |l etapu Parku Przemysfowego w Solcu

Kujawskim” innym podmiotom dla dokonania zmian i przerdbek, za nielegalne nalezy uznaé

udzielenie zaméwienia na petnienie nadzoru autorskiego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) ustawy, ktéry stanowit, ze Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki,
Jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: 1) dostawy, ustugi
lub roboty budowlane mogg byc¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce: (...)
b) z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw.
W przedmiotowej sprawie nie wystepowata konieczno§é ochrony praw wytacznych
(prawa autorskiego) wykonawcy, bowiem w drodze umowy na opracowanie
dokumentacji projektowej na Zamawiajacego zostaly przeniesione zalezne prawa
autorskie. W takim przypadku Beneficjent mial obowigzek przeprowadzié¢
postepowanie o udzielenie zamodwienia na petnienie nadzoru autorskiego w trybie
konkurencyjnym. Jednoczeénie, Zespét Kontrolujgcy pragnie odnies¢ sie do stanowiska
- Zamawiajgcego zaprezentowanego w ztozonych wyjasnieniach jakoby warto§é¢ zaméwienia
na petnienie nadzoru autorskiego nie przekroczyta progu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8
ustawy. Powyzszg wartoS¢ nalezato bowiem zsumowaé¢ z wartoscig zaméwienia
na opracowanie dokumentacji projektowej. Oba zamoéwienia bowiem tgczyta tozsamosé
czasowa (Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
na opracowanie dokumentacji projektowej zawart postanowienia wskazujgce na to,
ze planuje udzieli¢ réwniez zaméwienia na nadzoér autorski), przedmiotowa (jak wynika
z tresci ww. opinii UZP, petnienie nadzoru autorskiego nie stanowi odrebnego i niezaleznego
przedmiotu zamoéwienia od samego zaméwienia na prace projektowe) oraz podmiotowa (oba

zamowienia zostaty udzielone temu samemu wykonawcy). Ponadto, Instytucja Zarzgdzajgca

Strona 29 z 44



Fundusze

Unia Europejska R
Europejskie WOJEWODZTWO pej

' KUJAWSKO-POMORSKIE Eorepejsks Fise -
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego *oa
www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl MO’/’ ra;foh w Zuroﬁ[c
77 7

nie moze podzieli¢ argumentacji Beneficjenta jakoby przeniesienie na niego majgtkowych
praw autorskich nie zobowigzywato go do wyboru innego projektanta. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Zamawiajacy zobowigzany byt bowiem do przeprowadzenia
postgpowania w trybie konkurencyjnym na wytonienie wykonawcy nadzoru autorskiego.
Co prawda mogtoby zdarzy¢ sie, ze wskutek ww. postepowania zostataby wybrana oferta
wykonawcy, ktéry byt réwniez autorem dokumentacji projektowej, ale mogtoby sta¢ sie i tak,
ze bytby to zupetnie inny podmiot. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze wskazany
przez Gming Solec Kujawski w tresci wyjasnien sens przeniesienia praw autorskich
w postaci zabezpieczenia jej na wypadek uchylania sie projektanta od sprawowania nadzoru
autorskiego jest watpliwy. Gdyby bowiem Zamawiajgcy wprost w dokumentacji przetargowej
na opracowanie dokumentacji wskazat, Zze jednym z obowigzkéw projektanta
bedzie petnienie nadzoru autorskiego, to podmiot ten musiatby wymoég ten spehic,
pod rygorem odszkodowania. Jak wskazano bowiem w wyzej cytowanej opinii UZP,
Stosownie bowiem do postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6Zn. zm.) do podstawowych
obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora
lub wtasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robét budowlanych
zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwos$ci wprowadzenia rozwigzar
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Tak wiec pochodng opracowania projektu
architektoniczno-budowlanego jest obowigzek projektanta do petnienia nadzoru autorskiego.

Nalezy przy tym wskazaé, iz obowigzek ten ma charakter obowiazku ustawowego. Ponadto

nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gdyby projektant uchylat sie od petnienia nadzoru,
to Zamawiajacy miatby mozliwo$¢ zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, ktéry stanowi, ze Nastepca prawny, choéby

nabyt catoSC autorskich praw majgtkowych, nie moze, bez zgody twdrcy, czynié zmian

w utworze, chyba Zze sg one spowodowane oczywistg koniecznoScia, a tworca nie miatby

stusznej podstawy im sie sprzeciwi¢. Dotyczy to odpowiednio utwordw, ktérych czas ochrony

autorskich praw majgtkowych uplynagf. Okoliczno$¢ te potwierdzit UZP w ww. opinii
wskazujgc, ze Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 Prawa autorskiego, nastepca prawny
legitymowany jest do wprowadzania zmian w nabytym utworze bez koniecznosci
pozyskiwania zgody autora projektu. Jednakze, warunkiem niezbednym do wprowadzenia
modyfikacji juz istniejgcego utworu jest ustalenie, iz zmiany te spowodowane sg oczywista

koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy sie im sprzeciwié. Tym samym zakaz

® Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

Strona 30 z 44



Europesskie | worwoDZTWO Unia Furopejska [ 3,
s ; | uropejski Funaus
Program Regionalny \'\"@_ // e Rozwoju Regionalnego Toux”
www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl Mo'[’ raf«.'oh w iwoﬁ&
77 7

dokonywania zmian w utworze w rozumieniu Praw autorskiego przez inng osobe
anizeli przez samego autora, nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego, co podnosita

‘rowniez Krajowa Izba Odwofawcza w ww. uchwale z dnia 7 stycznia 2010 r. Jezeli zatem

Zamawiajgcy wyposazony zostat w_instrumenty prawne umoZliwiajgce mu zawarcie umowy

na_pefnienie nadzoru autorskiego z wykonawcg innym niz autor dokumentaciji projektowej

(bez jego uprzedniej zgody na dokonywanie zmian w utworze tj. na wykonanie zaleznego

prawa autorskiego) wybranym w trybie konkurencyjnym, to tym bardziej mozliwo$é taka

istnieje w_sytuacji pozyskania dokumentu potwierdzajacego zgode autora na wykonanie

zZaleznego prawa autorskieqo.

Z uwagi na ww. okolicznosci stwierdzono, ze Zamawiajacy naruszyt art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy, udzielajagc zaméwienia z wolnej reki wykonawcy, ktéremu nie
przystugiwata ochrona praw wylacznych (prawa autorskie). W przedmiotowej sprawie
nalezato przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia na pelnienie nadzoru

autorskiego w jednym z trybéw konkurencyjnych.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ znajduje sie w katalogu nieprawidtowosci zawartym
w zatgczniku do dokumentu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 maja 2014 r.
pn.: ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwier publicznych zwigzane
z realizacjg projektow wspdtfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE® (tzw. taryfikator’).
Ustalenie wysokos$ci korekty finansowej nastepuje z wykorzystaniem metody wskaznikowej,
jako ze zastosowanie metody dyferencyjnej, ze wzgledu na charakter wykrytego naruszenia,
jest niemozliwe. Dla kategorii nieprawidtowosci wymienionej w pkt 5 Bezprawne udzielenie
zamowienia w trybie negocjacji bez ogfoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania
o ceng szczegdtowy taryfikator MIIR stanowigcy zatgcznik do ww. dokumentu MIIR
przewiduje korekte finansowg o wartoéci 100 % (tabela nr 2, poz. 5). W takiej sytuacji
korekte finansowa nalezy obliczy¢ przy zastosowaniu ponizszego wzoru:
Wk = W% x Wkw x W$

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Wkw. - wysokos¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowanych projektu

dla analizowanego zaméwienia — 12.200,00 z}

WSs — procentowa wysoko$¢ dofinasowania ze srodkéw funduszy UE — 59,94%

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty wynosi 100%.
W wyniku ww. obliczenia, ustalono, ze kwota o jaka nalezy obnizyé wysokosé
wydatkow kwalifikowalnych dla zaméwienia wynosi 12.200,00 zi, a kwota o jaka nalezy
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obnizy¢ dofinansowanie wynosi 7.312,68 zi. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslic,
ze ww. korekta finansowa pociaga za soba konieczno$é pomniejszenia wysokosci
dofinansowania na zakup przez Beneficjenta gruntu. Warto§é wydatkow
kwalifikowalnych z ww. tutulu uzalezniona jest bowiem od wartosci wydatkow
kwalifikowalnych catego projektu i zostata uksztaltowana na poziomie 10 %
tych wydatkéw. Z zwiazku z pomniejszeniem wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych
projektu z tytutu ww. korekty finansowej, nalezy obnizyé¢ dofinansowanie na zakup
gruntu o kwote 812,52 z}.

Podsumowanie:

Mechanizm nakfadania korekt finansowych dla beneficjentéw polega na anulowaniu
catoSci badz tez czesci wkiadu pochodzacego ze s$rodkéw funduszy strukturalnych
oraz Funduszu Spojno$ci w sytuacji, gdy zostanie stwierdzona nieprawidtowos¢, ktérg art. 2
ust. 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE. Nr 210, poz. 25 ze zm.) definiuje jako jakiekolwiek naruszenie
prawa wspdinotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdéinym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogéinego. Podkresli¢ nalezy,
iz Komisja Europejska jak réwniez ETS przyjmujg szeroka wyktadnie przestanki naruszenia
prawa wspoéinotowego, obejmujgcg zaréwno naruszenie prawa unijnego, jak i krajowego.
Przyjecie takiej rozszerzonej wykfadni naruszenia prawa oznacza, iz do popetnienia
nieprawidtowo$ci, w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 dochodzi
rowniez wtedy gdy naruszony zostat przepis krajowy ustanawiajacy wymogi zwigzane
z wydatkowaniem  Srodkéw finansowych budzetu Unii, przyjety w obszarach
nieuregulowanych prawem unijnym lub ustanawiajacy wymogi bardziej rygorystyczne

od tych, ktére wynikajg z przepiséw prawa Unii.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie naruszone zostaly przepisy ustawy — aktu
prawnego implementujgcego i uszczegétowiajacego przepisy unijne w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych. Naruszenia te wynikaly z:

— w przypadku nieprawidtowosci dotyczacej postepowania wskazanego w pkt 1)

— zezwolenia Beneficjenta na realizacje zamoéwienia przez osoby (kierownikow

robot), ktore nie spelnialy wymogoéw okreslonych w opisie sposobu
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dokonywania oceny speiniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zawartym
w dokumentacji przetargowej, bowiem w ocenie Zamawiajacego byly w stanie
prawidtowo wykonywa¢ powierzone im czynnosci; wskutek stwierdzenia
ww. okolicznosci przez Zespét Kontrolujacy, ustalono, Zze Zamawiajacy
uksztaitowal ww. warunek udzialu w postepowaniu w sposéb, ktory nie byt
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nie zapewnial zachowania
uczciwej konkurencji,

— w przypadku nieprawidiowosci dotyczacej postepowania wskazanego w pkt 6)

— udzielenia zaméwienia wykonawcy w trybie zamoéwienia z wolnej reki,
pomimo, ze w sprawie nie zachodzily podstawy faktyczne do zastosowania
tego trybu.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 4 przywotanego rozporzgdzenia 1083/2006 zasady
kwalifikowalnos$ci wydatkéw ustanawia sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w rozporzgdzeniach szczegélnych dotyczgcych poszczegdinych funduszy.
Obejmujg one cato$¢ wydatkéw zadeklarowanych w ramach programu operacyjnego.
Obowigzek dokonywania przez Panstwa Czionkowskie korekt finansowych w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z funduszy UE wynika
zart. 98 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Uwzgledniajgc powyzsze przepisy
oraz zalecenie Trybunatu Obrachunkowego Komisja Europejska opracowata Wytyczne
do okreSlania korekt finansowych naktadanych na wydatki ponoszone z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spojnos$ci w przypadku naruszenia przepisoéw prawa zamowieri
publicznych. Dokument ten zawiera skierowane do wiladz Panstw Czionkowskich zalecenie
stosowania okreSlonych w nich korekt finansowych Ilub wprowadzenia analogicznych
systemoéw opracowanych na poziomie krajowym. Panstwa cztonkowskie zobligowane
sg niejako zaleceniami wskazanymi w w/w Wytycznych KE; zaleca sie tam
réwniez wprowadzenie analogicznych systeméw na poziomie krajowym. Stgd biorgc
pod uwage powyzsze zalecenie oraz dostrzegajgc potrzebe stworzenia dokumentu
dostosowanego do specyfiki krajowej, w MIiIR opracowano dokument ,Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw
wspoffinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” wraz z zatgcznikiem - Wiskazniki procentowe
do obliczenia wartodci korekty finansowej za naruszenia przy udziélaniu zamowien
publicznych, wspdoffinansowanych ze $rodkéw funduszy Unii Europejskiej (dalej: Taryfikator).
IZ RPO WK-P stosuje Taryfikator na podstawie umowy o dofinansowanie projektu. Biorgc

pod uwage zapisy przedmiotowego dokumentu zgodnym zamierzeniem stron umowy
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byto przyjecie go za podstawe wymierzania przez 1IZ RPO WK-P ewentualnych korekt
za naruszenie, ktorych dopusci¢ sie miatby Beneficjent. Przeciwne rozumowanie
pozbawitoby sensu tak samo opracowanie i wskazanie przez MIIR tego dokumentu
jako wiasciwego przy obliczaniu i wymierzaniu korekt przez IZ RPO WK-P jak i powotywanie
sie przez strony na te wiasnie podstawe w zawartej umowie. Ponadto podkres$lenia wymaga
fakt, iz odmienna interpretacja opracowania i funkcjonowania Taryfikatora — pomijajac
woéwczas jego bezuzyteczno$¢ - dopuszczataby mozliwo$é przyznawania $rodkow
z funduszy unijnych Beneficjentom, ktérzy w prowadzacych przez siebie postepowaniach
tamig przepisy ustawy, nie ponoszac z tego tytutu Zadnych konsekwencji, na co nie zezwala
ustawa o finansach publicznych, nakazujgc 1Z RPO WK-P odzyskiwanie $rodkéow
~wydatkowanych z naruszeniem procedur’ czyli w tym réwniez ustawy. Zgodnie
z powyzszym dokumentem, metodg okreslenia finansowego wymiaru nieprawidiowos$ci
jest pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu lub kontraktu obcigzonego
nieprawidfowoscia o kwote bezposrednio odpowiadajgcg wysokosci szkody (metoda
dyferencyjna) lub o warto$¢ procentowa, wskazang we wiasciwej tabeli, stanowigcej
zatgcznik do tegoz dokumentu (metoda wskaznikowa). W obu przypadkach pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych skutkowaé powinno proporcjonalnym pomniejszeniem kwoty
dofinansowania pochodzgcego z funduszy UE. Otrzymana w wyniku przeprowadzenia
powyzszego dziatania kwota stanowi wartos¢ korekty finansowej kompensujgcej szkode
dla budzetu UE. Jako, ze w przedmiotowych przypadkach nie da sie obliczy¢é wysokosci
szkéd spowodowanych naruszeniem przepiséw ustawy, w celu ustalenia wartosci korekt
finansowych nalezy postuzy¢ sie metodg wskaznikowg, o ktérej mowa w rozdziale 5 lit. b
dokumentu MIiIR. Zgodnie z podang definicjg nieprawidiowosci brak wystgpienia skutku
finansowego, rzeczywistego lub potencjalnego, uniemozliwia zakwalifikowanie danych
naruszen jako nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z uznaniem
jakichkolwiek wydatkéw za nieprawidtowe, niemniej jednak w przypadku stwierdzenia
naruszen okreslonych w Taryfikatorze, istnieje domniemanie wystgpienia skutku
finansowego. Do zaistnienia naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje projektu nie jest
konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego z tym zwigzanego,
lecz jedynie mozliwos¢ spowodowania szkody w budzecie ogéinym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Uzyty wskaznik procentowy natozonej
korekty wyraza abstrakcyjny i usredniony stopien ,szkodliwosci® okreslonego typu
naruszenia, przy czym wskaznik procentowy przyjmuje sie w wysokosci i na warunkach

okreslonych w Taryfikatorze.
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Wystapienie potencjalnej szkody finansowej dla budzetu ogélnego Unii
Europejskiej w wykrytych przez Instytucje Zarzadzajaca przypadkach przejawia sie

poprzez to, ze:

w stosunku do nieprawidiowosci dotyczacej postepowania wskazanego
w pkt 1) — nie da si¢ wykluczy¢, ze gdyby Zamawiajacy na etapie skiadania
ofert okreslit warunek udziatu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia na poziomie nizszym (zgodnym
z obowiazujacymi przepisami), tj. dopuscit krétszy okres doswiadczenia
oraz uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, liczba ofert
w postepowaniu mogtaby byé wieksza, a jedna z nich mogtaby byé
korzystniejsza od faktycznie wybranej; wskutek ww. dziatania Beneficjenta
nalezy stwierdzi¢, ze uksztattowatl on ww. warunek w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu, co mogto doprowadzié do zaburzenia
warunkow konkurencji w postepowaniu i odstapienia pewnych
wykonawcéw, zdolnych do realizacji zaméwienia, od zlozenia ofert,
z ktoérych jakas mogtaby by¢ korzystniejsza od wybranej,

w stosunku do nieprawidiowosci dotyczacej postepowania wskazanego
w pkt 6) — nie da si¢ wykluczyé, ze gdyby Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zaméwienia na petnienie nadzoru autorskiego
w trybie konkurencyjnym, do Beneficjenta wplynelyby oferty korzystniejsze
od warunkéw okreslonych przez wykonawce wybranego w wyniku

postepowania przeprowadzonego w trybie zamoéwienia z wolnej reki.

W przypadku obu stwierdzonych naruszen wypetniona zostata przestanka wystapienia

potencjalnej szkody finansowej dla budzetu ogéinego Unii Europejskie;.

Stwierdzone naruszenia, skutkujgce naliczeniem korekt finansowych, stanowig zatem

niewatpliwie nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Kontrolg objeto réwniez zaméwienia o wartosci mniejszej od kwoty okreélonej w art. 4

pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznych, dotyczace:

a) wykonania studium wykonalno$ci,

b) wykonania tablicy informacyjnej,

c) publikacji ogtoszenia prasowego promujacego tereny inwestycyjne budowane

wramach projektu ,Przygotowanie terenéw inwestycyjnych pod realizacje I

9 Tekst jednolity Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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etapu Parku Przemysfowego w Solcu Kujawskim’”,

d) uswietnienia pikiniku organizowanego z okazji otwarcia | etapu Parku
Przemystowego w Solcu Kujawskim.

W wyniku kontroli prawidtowos$ci udzielenia ww. zaméwien nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Zastrzezenia Beneficjenta:

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. o sygn. WIPP-BZPiFZ.042.4.37.2012 Beneficjent
ziozyt zastrzezenia do niniejszej Informacji Pokontrolnej. Zamawiajgcy wskazat,
ze nie zgadza sig z nafoZzong korektg finansowg w wysokosci 7.312,68 zt z tytutu
nieprawidfowosci stwierdzonej w zakresie pefnienia nadzoru autorskiego oraz korektg
finansowg wynikajgcg z nieprawidfowosci stwierdzonych w trakcie kontroli w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na Przygotowanie terenéw inwestycyjnych pod realizacje Il etapu

Parku Przemysfowego w Solcu Kujawskim (sygn. post. RRI.40.03.2011) (...).

Co do nieprawidtowosci dotyczgcej postepowania o udzielenie zamoéwienia
pn. Przygotowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu
Kujawskim obejmujacych przebudowe i budowe drég gminnych oraz infrastruktury
technicznej — nr sprawy RRI.340.03.2011 Gmina Solec Kujawski stwierdzita, ze Pan Leszek
Szreder, wyznaczony do petnienia funkcji kierownika robot drogowych, posiadat wymagane
ogolne doswiadczenie zawadowe: zatrudniony byt w sposéb nieprzerwany od marca
2005 roku do dnia zfoZenia przez wykonawce wniosku o zmiane osoby przewidzianej
do realizacji kontraktu w zakresie robét drogowych (01.06.2011), co daje 6 lat do$wiadczenia
ogolnego. Jako kierownik robot (lub budowy) pan Szreder zatrudniony byt od marca 2007 r.
do dnia ztozenia wniosku, czyli posiadat wymagane cztery lata do$wiadczenia zawodowego.
Pragniemy zwroéci¢ uwage, Zze wyrazajgc zgode na zmiane na stanowisku kierownika robo6t
drogowych, Gmina, jako inwestor zadania, dysponowafa dos$wiadczeniem dwéch o0séb
w zakresie robot drogowych, tj. p. Leszka Szredera oraz p. Bogusza Czupryriskiego
(kierownika budowy). W wymaganiach dokumentacji przetargowej zapisana zostata
mozliwoS¢ prowadzenia kilku branz przez jednego kierownika pod warunkiem posiadania
przez niego odpowiednich uprawnienn | do$wiadczenia wymaganego w SIWZ. Pan
Czuprynski posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen
oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Dlatego wyrazona zgoda na zmiane
na stanowisku kierownika robot drogowych w Zzadnym stopniu nie wplynefa

»-.- Na nieuzasadnione i nadmierne ograniczenie kregu wykonawcoéw, ktérzy mogliby ubiegac
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sie o udzielenie im zaméwienia publicznego...”. W przypadku pana Jana Szafuckiego,
zaakceptowanego jako kierownika robot energetycznych i elektrycznych, nie zgadzamy sie
ze stanowiskiem, Ze posiadane przez niego uprawnienia wydane na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r.
(Dz. U. nr 8, poz. 46 ze zm.) uprawniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta
oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych nie spetniajg warunku okreslonego w dokumentacji przetargowey.
Zamawiajacy, opisujac wymagania dotyczgce osoby zdolnej do wykonania zamowienia
w zakresie robot elektrycznych i energetycznych byt zmuszony do Zgdania uprawnien
budowlanych bez ograniczeri w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83, poz. 578)
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i energetycznych w ograniczonym zakresie uprawniaty jedynie do kierowania
robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przytgczami o napieciu do 1 kV
w obiektach budowlanych o kubaturze do 1.000 m®, natomiast przedmiot zamoéwienia
obejmowat budowe i przebudowe sieci elektroenergetycznych o napigciu 15 KkV.
Zamawiajgcy zastrzegt jednak, ze w przypadku uprawnieri budowlanych wydanych
na podstawie = wczesniej obowigzujgcych przepiséw, akceptowane bedg wazne
i odpowiadajgce im uprawnienia budowlane. Uprawnienia budowlane p. Szatuckiego
uprawniaty go do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych o powszeczhnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych. Zgodnie z wyjasnieniem Ministerstwa Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska (pismo z dn. 02.06.1975 r., znak UAN3-661-21/75) za ,powszechnie
znane rozwigzania konstrukcyjne i schematy techniczne”, o ktérych mowa w decyzji
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego p. Szafuckiego, nalezy uwazaC ,rozwigzania
konstrukcyjno-budowlane budynkdéw i innych budowli lub systemy rozwigzan instalacyjnych,
ktérych sposéb i warunki techniczne wykonania (montazu) okre$lajg jednoznacznie Polskie
Normy lub branzowe normy, przepisy techniczno-budowlane, decyzje wydane na podstawie
art. 12 ustawy Prawo budowlane (np. aprobaty techniczne) lub ogdlnie znane opracowania
Jjednostek i placowek naukowo-badawczych oraz badawczo-rozwojowych”. Podsumowujgc,
uprawnienia p. Szatuckiego byty wazne i odpowiadajgce uprawnieniom bez ograniczen,
np. w zakresie napiecia sieci. Byty adekwatne do zakresu robét objetych zamowieniem.
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Rozpatrujgc powyzsze wyjasnienia Beneficjenta, nalezy wskazaé, ze w przypadku Pana
Leszka Szredera fakt posiadania przez niego, w przeciwienistwie do tego co stwierdza
Zamawiajgcy, 6 lat doswiadczenia ogélnego oraz 4 lat doswiadczenia na stanowisku
kierownika podobnych robét nie wynika z przedstawionej do kontroli dokumentac;ji.
Doswiadczenie zawodowe ww. osoby zostato szczegdlowo opisane przez Zespot
Kontrolujgcy w tresci niniejszej Informacji pokontrolnej. Stad tez Instytucja Zarzadzajgca
nie moze podzieli€ argumentacji Gminy Solec Kujawski. Ponadto, nalezy stwierdzic,
ze okoliczno$¢ dysponowania przez Beneficjenta do$wiadczeniem dwoch oséb w zakresie
robot drogowych, tj. p. Leszka Szredera oraz p. Bogusza Czuprynskiego (kierownika
budowy) nie ma wptywu na tre$¢ ustalenia Zespotu Kontrolujgcego. Instytucja Zarzgdzajaca
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, ze w wymaganiach dokumentacji przetargowej
zapisana zostata mozZliwo$¢é prowadzenia kilku branz przez Jjednego kierownika
pod warunkiem posiadania przez niego odpowiednich uprawnieri i do$wiadczenia
wymaganego w SIWZ. Jednakze nalezy podkreslié, ze Pan Bogusz Czupryriski zostat
wyznaczony przez wykonawce zamoéwienia wytgcznie do petnienia funkcji kierownika
budowy. W takim przypadku to Pan Leszek Szreder, wyznaczony na kierownika robét
drogowych, musial posiada¢ odpowiednie do$wiadczenie wymagane w tresci
dokumentacji przetargowej dla tego stanowiska. Z uwagi na ww. okoliczno$ci Zespot

Kontrolujgcy podtrzymuje tre$¢ pierwotnego ustalenia.

Co do Pana Jana Szatuckiego, wyznaczonego do petnienia funkcji kierownika robét
energetycznych i elektrycznych nalezy wskaza¢, ze w pkt 2 rozdziatu 3 specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia zawarto postanowienie wedle ktérego Zakres inwestycji obejmuje:
(.--) 2. Infrastrukture towarzyszgcq dla obszaru Il etapu Parku Przemysfowego obejmujgcego
31 ha w tym: (...) Budowa linii kablowych SN-15kV dla zasilania Il etapu Parku

Przemysfowego. Ponadto, jak wynika z tresci § 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.), obowigzujgcego
dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, 1. Uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci,
instalacje i urzgdzenia elekiryczne i elektroenergetyczne, w tym kolejowe, trolejbusowe
i tramwajowe sieci trakcyjne wraz z urzgdzeniami do zasilania i sterowania. 2. Uprawnienia

budowlane w specjalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, w ograniczonym zakresie uprawniajg
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do projektowania  obiektu  budowlanego lub  kierowania robotami  budowlanymi
przy wykonywaniu instalacji wraz z przytgczami o napieciu do 1 kV w obiektach budowlanych
o0 kubaturze do 1.000 m°. Z tresci ww. aktu prawnego wynika, ze ze wzgledu na specyfike
przedmiotu ww. zamoéwienia, Zamawiajacy zobowigzany byt zadaé od kierownika robdt
elektrycznych i energetycznych posiadania uprawnien w tej branzy bez ograniczen. Jak
wynika natomiast z treéci § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.), 1j. aktu prawnego stanowigcego
podstawe wydania decyzji w sprawie uprawnienn Pana Jana Szatuckiego, Osoby ze $rednim
wyksztafceniem technicznym mogg pefni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
wylacznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach  konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlana,
a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgcznie przy wykonywaniu robét budowlanych
objetych danym rzemiostem. Zespdt Kontrolujgcy potwierdza okolicznosé przytoczong
przez Beneficjenta, ze Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w pismie
zdnia 2 czerwca 1975 r. (sygn. UAN3-661-21/75) wyjasnito, ze za ,powszechnie znane
rozwigzania  konstrukcyjne  objete  dang  specjalnoscig techniczno-budowlang’,
oktorychmowa w § 5 wust 2, nalezy uwazaé odpowiednio rozwigzania
konstrukcyjno-budowlane budynkéw i innych budowli lub systemy rozwigzar instalacyjnych,
ktorych sposob i warunki techniczne wykonania (montazu) okre$lajg jednoznacznie Polskie
Normy lub branzowe normy, przepisy techniczno-budowlane, decyzje wydane na podstawie
art. 12 lub ogdlnie znane opracowania jednostek i placéwek naukowo-badawczych
oraz badawczo-rozwojowych (art. 9). Z treSci ww. interpretacji Ministerstwa mozna
wywnioskowac, ze uprawnienia Pana Jana Szatuckiego odpowiadaty wymogowi zawartemu
w treSci dokumentacji przetargowej do co osoby petniajgcej funkcje kierownika robét
energetycznych i elektrycznych, tj. posiadania uprawnier bez ograniczen. Za prawidtowoscig
akceptacji ww. osoby na ww. stanowisko przez Beneficjenta przemawia réwniez fakt
zawarcia w tresci dokumentacji przetargowej postanowienia wedle ktérego dopuszczono
uprawnienia odpowiadajgce wymaganym wprost, wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw. Stad tez Zespé6t Kontrolujacy odstepuje od stwierdzenia,
ze Pan Jan Szatucki nie posiadat wymaganych uprawnien. Jednakze z uwagi na fakt,
ze podtrzymano tre$¢ ustalenia co braku odpowiedniego doswiadczenia Pana Leszka
Szredera, korekta finansowa wymierzona wzgledem przedmiotowego postepowania

zachowuje swojg aktualnosé.

Strona 39 z 44



Fundusze

Unia Europejska e
Europejskie WOJEWODZTWO pej

; KUJAWSKO-POMORSKIE Europepii Funduse -
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego Ak
www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl . Mo’/’ ruf,(ch w éuroﬁ[c
—7 7

Co nieprawidtowo$ci dotyczgcej zamodwienia na petnienie nadzoru autorskiego
udzielonego na podstawie Umowy z dnia 7 wrzesnia 2011 r. zawartej z Proj-Przem-Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy Zamawiajgcy stwierdzit, ze w konkurencyjnej procedurze
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej na zagospodarowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku
Przemysfowego” Gmina dokonata wyboru wykonawcy opracowania
projektowo-kosztorysowego oraz réwnoczesnie wykonawcy nadzoru autorskiego. W zwigzku
Z powyzszym umowa na pefnienie nadzoru autorskiego zostafa udzielona wykonawcy ustug,
ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte a réwnoczesnie posiadat prawa wyfgczne o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 b) Pzp. Réwnoczesnie pragniemy podkreslic, odnoszac sie
do stanowiska Zespotu Kontrolujgcego, Ze warto$¢ zaméwienia na ustugi projektowe
oraz pefnienie nadzoru autorskiego zostata wspdlnie oszacowana przed przystgpieniem
do przetargu na wybér wykonawcy dokumentacji projektowej i ustugi nadzoru autorskiego,
natomiast wartos¢ ustugi nadzoru stanowita w tej kwocie warto$¢ zdecydowanie ponizej
progu, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Gmina nie moze zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem Instytucji Zarzgdzajgcej, ze ,... z tresci ogfoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Biuletynie Zaméwieri Publicznych w dniu 5 czerwca 2009 roku
pod numerem 180220-2009 wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest wyigcznie
opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej na zagospodarowanie
terenow”. Pragniemy zauwazy¢, ze ogfoszenie opublikowane w BZP nie jest jedynym
dokumentem opisujgcym zamowienie. Zaréwno w formularzu oferfowym, jak i w projekcie
umowy, ktore stanowity zatgczniki do SIWZ w tym przetargu, zostafy zawarte zapisy
o0 koniecznosci $wiadczenia nadzoru autorskiego, natomiast przywofanie w SIWZ (cz. I
Program Funkcjonalno-UzZytkowy) obowigzkéw wykonawcy wynikajacych z ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118) w sposéb jednoznaczny
okreslito nasze wymagania dotyczgce sprawowania nadzoru autorskiego (art. 20 ust. 1 pkt 4
oraz art. 21 ustawy). Narzucony w przetargu na wykonawce ustawowy obowigzek
Swiadczenia usfugi nadzoru autorskiego nie moze stanowi¢ zakazu nabycia przez Gmine
praw autorskich do dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Na rynku budowlanym dosyc¢
czesto dochodzi do nagfych rezygnacji z dalszej dziafalnoéci gospodarczej
przez wykonawcow, co w przypadku braku praw autorskich do utworu, moze uniemozliwi¢

prawidfowg realizacje opracowanego projektu.

Po dokonaniu analizy ww. zastrzezen Gminy Solec Kujawski, Zespét Kontrolujgcy

nie moze zgodzi¢ sie z jej stanowiskiem co do tego, ze w ramach postepowania o udzielenie
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zamowienia na Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
na zagospodarowanie terenéw pod realizacje Il etapu Parku Przemysfowego w Solcu
Kujawskim (sygn. post. ZP 340/11/09) dokonano réwniez wytonienia wykonawcy nadzoru
autorskiego. Potwierdza to chociazby zawarcie odrebnej umowy z wykonawcg na petnienie
nadzoru autorskiego. Ponadto, nie mozna przyzna¢ Beneficjentowi, ze wykonawca posiadaf
prawa wylgczne, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 b) Pzp, bowiem zostaty one
przeniesione  na Zamawiajgcego  wskutek  odpowiednich  postanowien = umowy.
Co do okolicznosci przytoczonej przez Zamawiajgcy, a mianowicie, ze wartoS¢ zamowienia
na opracowanie dokumentacji projektowej zostata ustalona razem z wartoscig ustugi
petienia nadzoru autorskiego, nalezy wskaza¢, ze nie jest to fakt pozwalajgcy na uznanie,
ze wraz z udzieleniem zaméwienia na opracowanie dokumentacji projektowej udzielono
zamowienia na ustuge petnienia nadzoru autorskiego. To czy w ramach przedmiotowego
postepowania doszio do zlecenia wykonania takze zamoéwienia na petnienie nadzoru
autorskiego nalezy rozpatrywa¢ bowiem z uwzgledniem catosci dokumentacji przetargowej,
w tym umowy z wykonawcg. Zespdt Kontrolujgcy podziela stanowisko Zamawiajgcego
co do tego, ze ogfoszenie opublikowane w BZP nie jest jedynym dokumentem opisujgcym
zamoéwienie. Nalezy jednak wskaza¢, ze zardwno w nim jak i w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia nie ma postanowien o koniecznosci $wiadczenia przez wykonawce
ustugi nadzoru autorskiego. Instytucja Zarzgdzajaca nie dopatrzyta sie tego, co stwierdza
Beneficjent, a mianowicie, ze zaréwno w formularzu oferfowym, jak i w projekcie umowy,

ktory stanowily zatgczniki do SIWZ w tym przetargu, zostaly zawarte zapisy o koniecznosci

Swiadczenia nadzoru _autorskiego, natomiast przywofanie w SIWZ (cz. Il Program

Funkcjonalno-Uzytkowy) obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. n 156, poz. 1118) w sposéb jednoznaczny okreslifo
nasze wymagania dotyczgce sprawowania nadzoru autorskiego (art. 20 ust. 1 pkt 4
oraz art. 21 ustawy). Z tej samej przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze w przetargu zostat narzucony na wykonawce ustawowy obowigzek
swiadczenia ustugi nadzoru autorskiego, poniewaz nie zostato to wprost wyartykutowane.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez Gmine Solec Kujawski w tresci
wyjasnieh sens przeniesienia praw autorskich w postaci zabezpieczenia jej na wypadek
uchylania sie projektanta od sprawowania nadzoru autorskiego jest watpliwy. Gdyby
bowiem Zamawiajgcy wprost w dokumentacji przetargowej na opracowanie dokumentac;ji
wskazat, ze jednym z obowigzkéw projektanta bedzie petnienie nadzoru autorskiego,
to podmiot ten musiatby wymég ten spetni¢, pod rygorem odszkodowania. Jak wskazano

w wyzej cytowanej opinii UZP, Stosownie bowiem do postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 4
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pézn.
zm.) do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego

na zgdanie inwestora lub wlasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku wykonywania

robét budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do plzewidzianych' W projekcie,
zgfoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Tak wiec
pochodng opracowania projektu architektoniczno-budowlanego jest obowigzek projektanta

do pefnienia nadzoru autorskiego. Nalezy przy tym wskazad, iz obowigzek ten ma charakter

obowigzku ustawowego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gdyby projektant uchylat sie

od petnienia nadzoru, to Zamawiajacy miatby mozliwosé zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych', ktéry stanowi,

ze Nastepca prawny, choéby nabyt cato$¢ autorskich praw majatkowych, nie moze,

bez zgody twérey, czyni¢ zmian w utworze, chyba e sg one spowodowane oczywistg

koniecznoscig, a twérca nie miathy stusznej podstawy im sie sprzeciwic. Dotyczy

to odpowiednio utwordw, ktérych czas ochrony autorskich praw majgtkowych uptynat.
Okolicznoé¢ te potwierdzit UZP w ww. opinii wskazujgc, ze Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2
Prawa autorskiego, nastgpca prawny legitymowany jest do wprowadzania zmian w nabytym
utworze bez koniecznosci pozyskiwania zgody autora projektu. Jednakze, warunkiem
niezbednym do wprowadzenia modyfikacji juz istniejacego utworu jest ustalenie, iz zmiany
te spowodowane sg oczywista koniecznosdcia, a twérca nie miatby stusznej podstawy
sie im sprzeciwic. Tym samym zakaz dokonywania zmian w utworze w rozumieniu Praw
autorskiego przez inng osobe anizeli przez samego autora, nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego, co podnosita réwniez Krajowa Izba Odwofawcza w ww. uchwale z dnia

7 stycznia 2010 r. Jezeli zatem, zamawiajgcy wyposazony zostat w _instrumenty prawne

umoZzliwiajgce mu zawarcie umowy na petnienie nadzoru autorskiego z wykonawca innym

niz_autor dokumentacji _projektowej (bez jeqo uprzedniej zgody na dokonywanie zmian

wutworze 1. na wykonanie zaleznego prawa _autorskieqo) wybranym w trybie

konkurencyjnym, to tym bardziej mozZliwo$é taka istnieje w sytuaciji pozyskania dokumentu

potwierdzajgcego zgode autora na wykonanie zaleznego prawa autorskiego. Z uwagi

na ww. okolicznosci Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje tre§é pierwotnego ustalenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z pismem Instytucji Zarzadzajacej
z dnia 17 sierpnia 2016 r. o sygn. WPW.I1.3043-2-103/2010, ktérym poinformowano

Beneficjenta o zwolnieniu Gminy Solec Kujawski z obowigzku dostarczenia ponownej

" Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

Strona 42 z 44



Eundusgi ] WOJEWODZTWO Unia Europejska "

uropejskie ! -POMORSKI Europejski Fundusz 2

Program Regionalny 'i’_ /’ KUJANSKO-POMORSKIE Rozwoju Regionalnego Ko X

www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl Mc'/' rc;iu’oh w Eur{/)ﬁ,«,’(_.
7

rekalkulacji luki finansowej, Zesp6t Kontrolujacy odstepuje od Uwagi korcowej
wskazanej w pkt 1 o treéci: Zachodzi konieczno$¢ wstrzymania pfatnosci koncowej
do czasu przedfozenia przez Beneficjenta wyliczeri rekalkulacji Iuki finansowej
na moment zakoriczenia realizacji przedmiotowego projektu, do czego Gmina Solec
Kujawski zostata wezwana pismem Instytucji Zarzadzajgcej z dnia 4 sierpnia 2016 r.
o sygn. WPW.II.3043-2-103/2010.

Zalecenia pokontrolne:

Zobowigzuje sie Beneficienta do poinformowania Dyrektora Departamentu Wdrazania
EFRR o osiggnieciu wskaznikow rezultatu liczba inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach — 4 szt.” oraz ,liczba utworzonych miejsc pracy (brutto
w pefnym wymiarze czasu pracy) - 250 szt.” do dnia 15. 01. 2018 r. oraz przestania

w ww. terminie dokumentacji potwierdzajgcej osiagniecie ww. wskaznikow.

Uwagi koncowe:

1. Ptatno$é koncowg nalezy pomniejszy¢é o kwote 8.125,20 zt wynikajgcg z korekty
finansowej w wysokosci 7.312,68 zt z tytutu nieprawidtowosci stwierdzonej w zakresie
zaméwienia na petienie nadzoru autorskiego oraz zmiejszenia wartosci dofinansowania
w zwigzku z zakupem gruntu o 812,52 zt, z uwagi na przekroczenie 10% wartosci
wydatkéw kwalifikowainych za grunt.

2. Przy dokonywaniu ptatnosci koncowej nalezy uwzgledni¢ réwniez kwoty korekt
finansowych wynikajgcych z nieprawidiowosci stwierdzonych w postepowaniach
o udzielenie zamoéwien na:

— Przygotowanie terenéw inwestycyjnych pod realizacje Il etapu Parku
Przemysfowego w Solcu Kujawskim (sygn. post. RRI.340.03.2011),

— Woykonanie ustugi Inzyniera wg. wymogow FIDIC dla projektu
nr RPKP.05.06.00-04-005.09 pn: Przygotowanie terendow pod realizacje Il etapu
Parku Przemystowego w Solcu Kujawskim, dofinansowanego w ramach
Priorytetu 5 - Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Dziatanie 5.6
- kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (sygn.
post. RRI.271.10.2011),

wzgledem ktérych na dzien kontroli toczg sie sprawy sgdowe wraz ze zmiejszeniem

wartoéci dofinansowania za zakup gruntu, z tytutu przekroczenia 10% wartoSci

wydatkéw kwalifikowalnych za grunt. Do czasu rozstrzygniecia powyzszej kwestii
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przez Sad, mozliwa jest wyptata przez Instytucje Zarzadzajgca kwoty dofinansowania

odpowiadajgcej kwocie bezpsporne;j.

Na tym informacje zakoriczono sporzadzajac jg w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana. Fakt przeprowadzenia kontroli

odnotowano w ksigzce kontroli kontrolowanej jednostki.

Informacje sporzadzono: Torun, dnia 25.08.2016 r.

Kontrolujacy: Jednostka Kontrolowana:

1, “’\MML(\DO\’A@ .........................................

) Mariusz Wolski

Matgorzata Andrzejewska

Gabriela Zalezakova
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