Bydgoszcz, /- grudnia 2014 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WNK.I11.431.1.20.2014.JJ.ACh.

Pani

Teresa Substyk

Burmistrz Miasta i Gminy
Solec Kujawski

ul. 23 Stycznia 7

86-050 Solec Kujawski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), art. 2 pkt 1
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) oraz art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.267 ze zm.) w dniach 9-11 wrzesnia
2014 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit kontrole Burmistrza Miasta i Gminy
Solec Kujawski (zwanego dalej Burmistrzem), adres: 86-050 Solec Kujawski,
ul. 23 Stycznia 7, zrealizowang przez zespot kontrolny Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy w skladzie:
- Julita Joachimowska — kierownik Oddzialu Kontroli, kierownik zespotu kontrolnego,
- Arkadiusz Chachowski - inspektor wojewddzki, czlonek zespolu kontrolnego,
w zakresie wykonywania wybranych zadan z zakresu administracji rzadowej okreslonych
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.) zwanej dalej ustawg z dnia 26.10.1982 r.
lub ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi:

a) spetniania wymogdéw formalnoprawnych sktadanych wnioskéw oraz wydawanych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy: do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo,
powyzej 4,5 % do 18 % zawarto$ci alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz powyzej 18 %
zawartosci alkoholu, zezwolen na wyprzedaz posiadanych zapasow i1 decyzji
o cofnieciu i wygaszeniu zezwolenia,

b) terminowosci i poprawnosci pobieranych optat za korzystanie z zezwolen,

c) monitorowania skladania o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojow w roku
poprzednim

oraz przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw okreslonych w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz.267
ze zm.), zwanym dalej K.p.a.

Okres objety kontrola: 1.01.2013 r. — 31.12.2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ kontrolowana oceniona zostala
pozytywnie z nieprawidlowosciami - w zakresie realizacji ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz
pozytywnie z nieprawidtowoscig - w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow.



Ocen dokonano na podstawie nastepujgcych ustalen:

L.

b)

d)

W zakresie realizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi:

w okresie objetym kontrolg obowigzywala uchwata Nr XVII/131/2000 Rady Miejskiej
w Solcu Kujawskim z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie okre$lenia liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych, zmieniona uchwalg Nr
XXV/184/2005 z dnia 17 czerwca 2005 r.,

w kontrolowanym okresie lgcznie wydano 21 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem lub w miejscu sprzedazy
oraz 10 zezwolen jednorazowych, z czego:

19 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawartos$ci alkoholu oraz na piwo —
7 zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu z wyjatkiem
piwa — 6 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu — 6 zezwolen),
2 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy zawierajacych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo,

10 zezwolen jednorazowych dla napojow alkoholowych zawierajacych do 4.5 %
zawartosci alkoholu oraz na piwo,

oraz 7 decyzji zmieniajgcych wydane wezesniej zezwolenia,

w okresie objetym kontrolg:

wydano 20 decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
w tym 15 z uwagi na likwidacje punktow sprzedazy oraz 5 z powodu braku opfaty,

nie wydano decyzji na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow
napojow alkoholowych,

nie wydano decyzji o cofnigciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

kontroli poddano ogélem 21 spraw zakoficzonych wydaniem zezwolen
dhugoterminowych, co stanowi 100 % dla zezwolen dtugoterminowych i 10 zezwolen
jednorazowych co stanowi 100 % tych zezwolen oraz 6 decyzji o wygasnicciu
zezwolen co stanowi 30 % proby oraz 4 postgpowania o zmiang wydanych zezwolen,
co stanowi 100 % proby,

sktadane do podmiotu kontrolowanego wnioski przedsiebiorcow o wydanie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych (dlugoterminowe i jednorazowe) nie odwotywaty
sic w pelni do wymagan okreslonych w art. 18 ust. 5 ustawy z 26.10.1982 r. z uwagi
na brak wskazania adresu skiadowania napojéw (punktu dystrybucji). Ponadto
whnioski zawieraja oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 272 kk., jak rowniez wadliwie okreslajq
rodzaj napoju zawierajgcego pow. 4,5 % do 18 % alkoholu bez ustawowego dopisku
.z wyjgtkiem piwa”. Jeden wnioskodawca (sprawa RSO.7340.1.4.2013) zostal
wezwany do uzupelnienia brakéw, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia i wobec braku dolgczenia wymaganych dokumentow w wyznaczonym
terminie, sporzqdzono notatkg o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia. Jeden
wniosek jednorazowy zlozony byl z przekroczeniem maksymalnego dwudniowego
okresu udzielenia zezwolenia - na 3 dni (RS0.7340.3.6 i 7.2013).



g)

h)
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Wz6r wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostal
poprawiony w trakcie kontroli,

do wnioskdw o zezwolenia dtugoterminowe dotaczana byla dokumentacja okreslona
w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r.,

po wplynieciu wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
organ zasiggal dodatkowo opinii od Policji na temat informacji o danym punkcie
sprzedazy pod wzgledem ewentualnych interwencji  zwigzanych ze sprzedazg
i spozywaniem napojow alkoholowych, co nie znajduje oparcia w uregulowaniach art.
18 ustawy z dnia 26.10.1982 r.,

wydawane zezwolenia jednorazowe i dlugoterminowe na sprzedaz napojow
alkoholowych spetniaty wymagania dla aktéw administracyjnych okreslone w art. 107
K.p.a., z tym, ze:

- w zezwoleniach dlugoterminowych w podstawie prawnej organ powoluje sie
w jednych zezwoleniach na art. 104 i 107 K.p.a. a w innych na art. 106 K.p.a.
( RSO.7340.1.6.2013, RSO.7340.1.10.2013 A i C, RSO.7340.1.13.2013 4, B i C),

- w zezwoleniach jednorazowych w podstawie prawnej powolany jest art. 18 ustawy
z26.10.1982 r., zamiast 18 tej ustawy,

- w obu rodzajach zezwolen przy okresleniu napoju alkoholowego zawierajgcego pow.
4,5 % do 18 % alkoholu brakuje ustawowego dopisku ,, z wyjgtkiem piwa”,

- w przypadku trzech zezwolen wydanych w sprawach RSO.7340.1.5.2013 A, B i C
wadliwie zostal okreslony przedsi¢hiorca, ktoremu udzielono zezwolenia (zamiast
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,, STEMAR™ Stefan Prechel, Mariola Prechel
Spotka Jawna zezwolenie otrzymata Mariola Prechel ),

Wydane przez organ 4 decyzje zmieniajagce wezesniej wydane zezwolenia z powodu
zmiany nazwy przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie oraz zmiany numeru
administracyjnego punktu sprzedazy napojéow alkoholowych wnie posiadaly
uzasadnienia prawnego a postgpowanie administracyjne dotyczqce jednego wniosku
(ABRAVA sp. z 0.0. G540 s.k.a.)  zostalo  zakonczone  pismem  informujgcym
o dokonanej zmianie w 2012 r., co winno skutkowaé decyzjg o umorzeniu
postepowania.

W jednym przypadku ( RSO.7340.1.1.2013) decyzja zmieniajgca zezwolenie dotyczyla
lgcznie 3 rodzajow alkoholu.

W dwaoch przypadkach wniosek o zezwolenie jednorazowe ( RSO.7340.6 i 7.2013) nie
zostal oplacony, wnioskodawca nie zostal na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. wezwany do
uzupetnienia wniosku, natomiast wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania,

zezwolenia wydawane byly na okresy zgodne z art. 18 ust. 9 i 18" ust. 2 ustawy
7 26.10.1982 r. przez dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Dyrektora Wydziatu
Spraw Obywatelskich, ktéry posiadal stosowne upowaznienia do podpisywania
decyzji w imieniu organu.

Zezwolenia wydawane byly oddzielnie dla poszczegoélnych rodzajow napojow
alkoholowych — zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.,

odbidr wydawanych zezwolen przedsigbiorcy potwierdzali podpisem 1 datg
na zezwoleniu,

k) postepowania o wydanie zezwolen prowadzone byly w terminach nieprzekraczajacych

termin okre$lony w art. 35 § 3 K.p.a.,



)

b

podmiot kontrolowany prawidlowo stosowal zasady wyliczania optat za wydane
zezwolenia, okre§lone w art. 11' i 18" ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Oplaty za
zezwolenia dtugoterminowe wnoszone byly w 3 w réwnych ratach lub jednorazowo,
w terminach zgodnych z okreslonymi w art. 11 " ust. 7 ustawy z dnia 26.10.1982 r.
Oplaty za zezwolenia jednorazowe pobierane byly w dniu wydania (data wydania)
zezwolenia, za wyjgtkiem 2 zezwolenn (RSO.7340.3.1.2013 i RSO.7340.3.4.2013),
w kiérych oplata nastgpila po dacie wydania zezwolenia a w dniu faktycznego
doreczenia.

W sytuacji kontynuacji zezwolefi, w zwigzku z uplywem waznosci poprzedniego
zezwolenia i rozpoczeciem biegu terminu waznosci nowego zezwolenia stosowano
proporcjonalne wyliczenia oplat zwiazanych z tymi zezwoleniami i pobierano oplate
jednorazowa do konca roku kalendarzowego lub w réwnych ratach w ustawowych
terminach, zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 11" ust. 8 ustawy z 26.10.1982
r., z tym, ze jedna wplata II raty nastgpila w dniu 3.06.2013 r., zamiast maksymalnie
31.05.2013 r. Jednakze polecenie przelewu zlozone zostato w dniu 31.05.2013 r., na
okolicznosé tego faktu jednostka kontrolowana otrzymala wyjasnienie Dyrekiora
Banku Spéldzielczego w Szubinie Oddzialu w Solcu Kujawskim. Wyjasnienie zostalo
uwzglednione i nie wywolalo skutku w postaci wygaszenia zezwolenia na podstawie
art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26.10. 1982 r.,

kazde z kontrolowanych zezwolen dlugoterminowych i jednorazowych posiadato
pozytywna opinie Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
w Solcu Kujawskim wydang w formie postanowienia, tym samym spetniony byl
wymog okreslony w art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26.10.1982 .

Nalezy wskazaé na niezreczny fakt polaczenia przez Panig Magdalene¢ Rudna-
Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich w kontrolowanym okresie funkcji cztonka
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych z osoba wydajaca
w imieniu Burmistrza zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych,

w oparciu o pobrang i skontrolowana probe¢ badawcza (zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych wazne w okresie objetym kontrola, dla ktorych istniatl
obowiazek ztozenia do 31.01.2012 r. pisemnego o$wiadczenia o wartosci sprzedazy
poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych w roku poprzednim) stwierdzono,
7e wszyscy przedsiebiorcy objeci proba kontrolna zlozyli oswiadczenia
W wymaganym ustawowo terminie,

monitoring terminowosci skladania oswiadczen o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych oraz wnoszenia rat oplat za korzystanie z zezwolen dokonywany jest na
biezaco przez pracownika odpowiedzialnego za naliczanie optat za zezwolenia,
rejestracje wpltywu o$wiadczen w dzienniku korespondencji oraz monitoring wplat
i o§wiadczen przez Gminng Komisj¢ Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,

w kontrolowanym okresie wydano 20 decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, 15 decyzji na wniosek przedsigbiorcy dotyczacy rezygnacji
z punktu sprzedazy napojoéw alkoholowych a 5 decyzji z powodu nieuregulowania
oplaty w terminie. Decyzje te wydane s niezwlocznie, zawieraja wlasciwe podstawy
prawne oraz uzasadnienia faktyczne i prawne, podpisane sg przez osoby uprawnione,
zawieraja pouczenie o odwotaniu od decyzji, a decyzje byly wysylane pocztg.

Wydawanie zezwolen i prowadzenie rejestru na sprzedaz wyrobow alkoholowych

i piwa stanowi zadanie Referatu Spraw Obywatelskich, zgodnie z § 26 ust. 2.3 lit. g
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Miasta i Gminy Solec Kujawski z 31 maja

2012 r.



Z tytutu stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ bezposrednia

ponosi podinspektor ds. dowoddéw osobistych i ewidencji dzialalnosci gospodarczej p.
Monika Nowicka oraz p. Magdalena Rudna - Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich
w kontrolowanym okresie, obecnie Sekretarz Miasta i Gminy, a z tytulu nadzoru
Burmistrz Miasta i Gminy.

2.

a)

b)

d)

W zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow:

podmiot kontrolowany nie posiada regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad
przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw, poza okreslonymi w Regulaminie
Organizacyjnym Urzgdu Miasta i Gminy Solec Kujawski wprowadzonym
zarzadzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski Nr II1/75/2012
z 31.05.2012 r. zmienionym zarzadzeniem Nr I11//78/2013 z 31.05.2013 r.). W dniu
3 marca 2014 r. zarzadzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski
Nr 111/43/2014 wprowadzony zostal nowy Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta
i Gminy w Solcu Kujawskim. Zgodnie z uregulowaniami Regulaminu obwigzujacego
w kontrolowanym okresie:

do zadan Urzedu nalezy zapewnienie pomocy organom Gminy w wykonywaniu ich
zadan i kompetencji, m.in. zapewnienie organom Gminy mozliwosci przyjmowania,
rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskow (§ 5 ust. 1 pkt 3),

do zadan Sekretarza, ktory jednoczesnie sprawuje funkcje Dyrektora Wydzialu
Administracji 1 Organizacji nalezy zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzedu,
a m.in. nadzorowanie pracy Wydziatu Administracji i Organizacji (§ 18 ust. 1 i ust. 2
pkt 1),

do zadan Referatu Organizacyjnego nalezalo m.in. prowadzenie rejestru skarg
1 wnioskow (§ 22 ust. 2.1 pkt 14),

odpowiedzi na skargi i wnioski dotyczace kierownikéw referatow podpisuje Burmistrz
(§ 1 pkt 4 Zalacznika nr 2 do Regulaminu ,,Zasady podpisywania pism”).

Wskazane wyzej zadania sg tozsame z uregulowaniami aktualnego Regulaminu
organizacyjnego, poza brakiem faczenia funkcji z funkcja Dyrektora Wydziatu
Administracji i Organizacji i nadzorowaniem Wydziatu Spraw Obywatelskich,

na tablicy informacyjnej umieszczonej na budynku przy wejsciu do Urzedu Miasta
1 Gminy stwierdzono obecnos¢ tresci informujacej o przyjmowaniu przez Burmistrza
interesantow w sprawach skarg i wnioskow we wtorki w godzinach od 7:30 do 17:00,
zatem wymogi okreslone w 253 K.p.a. sa spetnione.

Ponadto przy pokoju nr 11 umieszczono informacje wskazujaca, ze ,Katarzyna
Ciudzinska — inspektor ds. BIP i obslugi biura rady miejskiej przyjmuje i koordynuje
skargi i wnioski™.

Ponadto informacje na temat skarg i wnioskéw zamieszczone zostaly w BIP,

stwierdzono, ze podmiot kontrolowany prowadzi rejestr skarg i wnioskow,
z ktorego wynika, ze w okresie objetym kontrolg w rejestrze zarejestrowano 1 skarge
1 4 wnioski. Dodatkowo rejestr umieszczony jest rowniez na stronie BIP Urzedu,

w wyniku dokonanej analizy skarg i wnioskow stwierdza sig, ze:

- skarga zostala uznana za zasadng a udzielona w wymaganym art. 237 § 1 K.p.a
terminie odpowiedZ zawierala elementy zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi okreslone w art. 238 K.p.a. Pismo zostato podpisane przez Burmistrza,

- 3 wnioski tzw. optymalizacyjne dotyczyly propozycji usprawnienia dzialania
Urzedu w zakresie kosztow obwieszczen wyborczych, wspolpracy z zagranicznymi
tytulami prasowymi oraz poszerzenia zakresu informacji zamieszczanych na
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stronach internetowych, natomiast jeden wniosek dotyczyt wyrazenia zgody na
oflagowanie budynkéw szkot flaga ZNP w ramach akcji protestacyjne;.

Whioski optymalizacyjne wplynety do Urzedu droga elektroniczng i ta samg drogg
wnioskodawcy otrzymali odpowiedZ w terminie, z tym zastrzezeniem, Ze zgodnie
z art. 238 Kp.a. w zw. z art. 247 K.p.a. odpowiedZ na wniosek nie zawiera
elementéw zawiadomienia o sposobie zalatwienia wniosku, ponadto zostala
podpisana przez inspektora ds. BIP i obstugi rady miejskiej, dzialajgcego w tej
czynnosci bez upowaznienia Burmistrza do dziatania w jego imieniu. Burmistrz
dokonal potwierdzenia wystanego stanowiska podpisem i pieczeciq na wydruku
odpowiedzi na wniosek wyslanego drogq elektroniczng.

Odpowiedz na pozostaly wniosek zostala udzielona z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 237 K.p.a. oraz posiadata elementy ustawowe zawarte w art. 238
K.p.a w zw. z art. 247 K.p.a. Pismo podpisal Burmistrz.

e) w okresie objetym kontrolg: nie stosowano trybu szczegdlnego, okreSlonego w art.

233-235 K.p.a., nie stwierdzono skarg sktadanych lub przekazywanych przez postow
na Sejm, senatoréw lub radnych oraz nie przyjmowano skarg lub wnioskow
sktadanych ustnie do protokotu.

7 tytutu stwierdzonej nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ bezposrednia ponosi

Katarzyna Ciudzifiska inspektor ds. BIP i obstugi biura rady miejskiej, Barbara Grzona-
Gérna - Dyrektor Wydziatu Administracji i Organizacji, a z tytulu nadzoru Burmistrz
Miasta i Gminy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastepujgcy zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

wnioski o wydanie zezwolen dlugoterminowych na sprzedaz napojoéw alkoholowych
nie zawieralty wymogu podania adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych, co
jest niezgodne z zapisem art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy,

wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly
o$wiadczenie o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej zlozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej z art. 272 k.k., czego nie przewiduja uregulowania ustawy
226.10. 1982 r,,

whnioski i zezwolenia wadliwie okreslajg rodzaj napoju zawierajacego pow. 4,5 % do
18 % alkoholu bez ustawowego (art. 18 ust. 3 ustawy z 26.10.1982 r.) dopisku
..Z wyjatkiem piwa”,

przyjecie jednego wniosku o zezwolenie jednorazowe na sprzedaz alkoholu na
okres 3 dni, tj. z przekroczeniem maksymalnego dwudniowego okresu udzielenia
zezwolenia ( RSO.7340.3.61 7.2013),

przyjecie wniosku aktualizacyjnego w sprawie RS0.7340.1.1.2013 podpisanego przez
osobe, co do ktérej w aktach sprawy nie byto dotgczonego pelnomocnictwa,
zasieganie  dodatkowo opinii od Policji na temat informacji o danym punkcie
sprzedazy pod wzgledem ewentualnych interwencji zwigzanych ze sprzedaza
i spozywaniem napojow alkoholowych, co nie znajduje oparcia w uregulowaniach art.
18 cytowanej ustawy,

w zezwoleniach dlugoterminowych w podstawie prawnej powolywanie réznych
podstaw prawnych: w jednych zezwoleniach art. 1041107 K.p.a.a w innych art. 106
K.p.a.( RSO.7340.1.6.2013, RS0O.7340.1.10.2013 A i C, RSO.7340.1.13.2013 A, B
i C), gdy powolane winny by¢ wszystkie przepisy tj. art. 104, 1061107 K.p.a.,

w zezwoleniach jednorazowych w podstawie prawnej powolany jest art. 18 ustawy
7 26.10.1982 r., zamiast 18’ tej ustawy,



— w zezwoleniach dlugoterminowych przy okresleniu rodzaju napoju alkoholowego
zawierajacego pow. 4,5 % do 18 % alkoholu brakuje ustawowego dopisku
., Z Wyjatkiem piwa”,

— 4 decyzje zmieniajagce wczesniej wydane zezwolenia z powodu zmiany nazwy
przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie oraz zmiany numeru administracyjnego
punktu sprzedazy napojoéw alkoholowych nie posiadaty uzasadnienia prawnego,

— postepowanie administracyjne dotyczace jednego wniosku aktualizacyjnego
(ABRAVA sp. z 0.0. G540 s.k.a.) zostalo zakonczone pismem, zamiast decyzja,

— w przypadku trzech zezwolen wydanych w sprawach RS0.7340.1.5.2013 A, B i C
wadliwie zostal okreslony przedsigbiorca, ktéremu udzielono zezwolenia (zamiast
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,, STEMAR™ Stefan Prechel, Mariola Prechel
Spotka Jawna zezwolenie otrzymata Mariola Prechel),

— wjednym przypadku ( RSO.7340.1.1.2013) decyzja zmieniajaca zezwolenie dotyczyla
facznie 3 rodzajoéw alkoholu, co jest niezgodne z art. 18 ust. 3 ustawy z 26.10.1982 1.,

— w dwoch przypadkach wniosek o zezwolenie jednorazowe ( RSO.7340.61 7 .2013) nie
zostal optacony, wnioskodawca nie zostal, na podstawie art. 64 § 2 K.p.a., wezwany
do uzupetnienia wniosku a postgpowanie administracyjne nie zostato zakonczone,

— oplaty za dwa zezwolenia jednorazowe (RS0.7340.3.1.2013 i RS0O.7340.3.4.2013)
pobrane zostaly po dniu wydania (dacie wydania) zezwolenia, co narusza przepis art.
11 " ust. 2 ustawy z 26.10.1982 r,.

— odpowiedzi na wnioski udzielone droga elektroniczng nie zawierajg elementow
zawiadomienia o sposobie zalatwienia wniosku zgodnie z art. 238 K.p.a. w zw. z art.
247 K.p.a. i zostaly podpisane przez inspektora ds. BIP i obstugi rady miejskiej,
dzialajacego w tej czynnos$ci bez pisemnego upowaznienia Burmistrza.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie przepisow ustawy
z 26.10.1982 r. oraz uregulowan K.p.a., natomiast skutkiem ujawnionych uchybien
i nieprawidlowosci sa btedy w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Do Projektu wystapienia pokontrolnego z 28 listopada 2014 r. nie ztozono zastrzezen, nie
dokonano w nim sprostowan ani skreslen. W pierwszemu zdaniu w lit. ,,i”” na str. 3 po slowie
.Dyrektora” dodaje si¢ stowo ,,Wydziatu™.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, ocenami i wnioskami zalecam Pani podjecie
nastgpujacych dzialan w celu usunigcia stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien
1 nieprawidlowosci:

— prawidlowe okreslanie we wnioskach i zezwoleniach rodzaju napoju zawierajacego
pow. 4,5 % do 18 % alkoholu z ustawowym (art. 18 ust. 3 ustawy z 26.10.1982 r.)
dopiskiem ,,z wyjatkiem piwa”,

— przyjmowanie wnioskow o zezwolenie jednorazowe na sprzedaz alkoholu na
maksymalnie dwudniowy okres,

— przy wydawaniu zezwolen stosowanie wytgcznie uregulowan ustawowych,

— w zezwoleniach diugoterminowych i jednorazowych podawanie prawidlowych
podstaw prawnych oraz prawidlowe okre$lanie przedsiebiorcow,

— w decyzjach zmieniajacych wczesniej wydane zezwolenia stosowanie art. 18 ust. 3
ustawy z 26.10.1982 r. oraz zawieranie uzasadnienia prawnego lub powotywanie sie
naart. 107 § 4 K.p.a.,

— w sytuacjach, gdy wniosek stal si¢ bezprzedmiotowy, umarzanie postepowan, zgodnie
zart. 105 § 1 K.p.a,,



— pobieranie oplat za zezwolenia jednorazowe przed wydaniem zezwolenia, zgodnie
z art. 11" ust. 2 ustawy z 26.10.1982 r.,
— w odpowiedziach na wnioski udzielanych droga elektroniczng zawieranie elementow
zawiadomienia o sposobie zalatwienia wniosku zgodnie z art. 238 K.p.a. w zw. z art.
247 K.p.a.ipodpisywanie ich przez uprawnione osoby.
Wzor wniosku o zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych zostal poprawiony
w trakcie kontroli.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiagcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Stosownie do tresci  art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej ( Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pani w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.




