REGIONALNA 1ZBA OBRACIIUNKOWA
W BYDGOSZCZY

RIO-KF-4104-6/2020 Bydgoszcz, dnia 26 czerwca 2020 r.
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Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz. U.z 2019 r., poz. 2137) oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzema Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdélowej organizacji izb, liczby czionkéw
kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy przeprowadzita kontrol¢ kompleksowsa gospodarki finansowej i zaméwief
publicznych  Gminy Solec  Kujawski, udokumentowang protokotem kontroli
Nr RIO/KF/6/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
Pani Burmistrz w dniu jego podpisania.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) w zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych

~ nieokreSlenie przez Burmistrza Solca Kujawskiego formy przekazywania sprawozdan

budzetowych przez kierownikéw jednostek (strona 44 protokohu kontroli),
W toku kontroli stwierdzono, ze w jednostce nie zostaty okreslone formy przekazywania
zarzagdowi j.s.t. sprawozdaf budzetowych przez kierownikéw jednostek. Wymog
okreslenia przez Burmistrza formy skiadanych sprawozdan przez jednostki organizacyijne
wynika z przepisu § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
.9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym
kierownicy jednostek przekazuja do zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
sprawozdania w formie okre$lonej przez zarzad jednostki samorzgdu terytorialnego.

— nieprzestrzeganie w 2018 r. trybu przeprowadzania inwentaryzacji okresowej (rocznej)
okreSlonych w , Instrukcji inwentaryzacyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Solcu
Kujawskim” z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (strony 49-52 protokotu kontroli), poprzez:

a) niewydanie zarzadzenia wewnegtrznego o przeprowadzeniu inwentaryzacji
z podaniem czasu rozpoczecia i zakoriczenia prac oraz metody i terminu jej
rozliczenia (§ 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 Instrukcji),
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b) nieopracowanie szczegbtowego harmonogramu prac inwentaryzacyjnych oraz
ogoblnego planu inwentaryzacji (§ 6 ust. 1 oraz § 14 ust. 1 pkt 4 Instrukcji),
W wyniku kontroli ustalono, ze w dniu 11 grudnia 2018 r. zostalo wydane
zarzadzenie Nr V/18/18 Burmistrza Solca Kujawskiego w sprawie powotania komisji
(dwoch) ds. przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2018 r., ktére
wykonywaty takze czynnoéci zespotu spisowego.

Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci jest Skarbnik Gminy Solec
Kujawski, ktorej Burmistrz powierzyt wykonanie zarzgdzenia Nr 111/140/2011 z dnia 28
pazdziernika 2011 r. w sprawie wprowadzenia ww. Instrukcji.

Poczawszy od 5 sierpnia 2019 r. obowigzuje ,, Instrukcja Inwentaryzacyjna Urzedu
Miejskiego w Solcu Kujawskim”, wprowadzona zarzadzeniem Nr V/132/19 Burmistrza
Solca Kujawskiego, ktorej wykonanie powierzono Skarbnikowi.

2) w zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczosci

niebiezace przyjgcie w 2018 r. na stan majatku jednostki $rodkéw trwatych uzyskanych
w wyniku zakonczonych i oddanych do uzytku inwestycji o lacznej wartosci
3.217.848,11 z} (strony 33-35 protokohu kontroli, akta kontroli Nr 6/20/11/9-10),
wykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2018 r w dziale 801,
rozdziale 80101, paragrafie 6059 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, poprzez nieujgcie w kolumnie 7 sprawozdania pn. ,, Zobowigzania
wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogétem” zobowigzan wynikajacych z ksiag
rachunkowych w wysokosci 3.808.698,00 zt (strony 138-139 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr 6/20/111.3/1-4),

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkdw budzetowych za okres
od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2018r., nie zachowano zgodnosci danych
wykazanych w zakresie kwot w kolumnie 7 ,, Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogotem” z danymi wynikajagcymi z ewidencji szczegdlowe]j
prowadzonej do konta 240.

Podczas kontroli ustalono, ze na kontach: 240-6 oraz 240-7, prowadzonych
w ksiggach rachunkowych Urzedu, zaewidencjonowane zostaly zobowiagzania z tytutlu
rat forfaitingowych, wynikajacych z umowy Nr DBT/BSH/67/10 na laczng kwotg
3.808.698,00 z! (2.695.056,00 zt na koncie 240-6 oraz 1.113.642,00 zt na koncie 240-7),
ktéra nie zostala wykazana w kolumnie 7 sprawozdania Rb-28S w dziale 801, rozdziale
80101, paragrafie 6059. Stwierdzono, ze w sprawozdaniu ujeto wylacznie dane
w zakresie planu, zaangazowania oraz wydatkdw wykonanych, zrealizowanych
w 2018 1. w zwigzku z ww. umowa.

Wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa stanowi
naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w zwiazku z § 8 ust. 2 pkt 4 zalgcznika
Nr 36 do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny byé zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, a w kolumnie
» Zobowigzania ogotem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania niesplacone
wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego.

Odpowiedzialno$§é za powstanie nieprawidlowosci ponosi Sekretarz Gminy, ktéra
podpisata sprawozdanie.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zobowiazanie wynikajace w umowy
Nr DBT/BSH/67/10 na taczng kwotg 3.808.698,00 zt zostato wykazane w sprawozdaniu
Rb-Z o stanie zobowigzah wedtug tytuldéw dluznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu
na koniec IV kwartatu 2018 r.



3) w zakresie dochodéw budzetowych

wydanie w 2018 r. 1 decyzji (na 19 objgtych kontrolg) w sprawie umorzenia odsetek
za zwloke¢ od zaleglosci podatkowych na laczng kwote 12.434,00 zi, bez zebrania
odpowiedniego materiatu dowodowego, wskazujacego na przeprowadzenie przez organ
podatkowy wnikliwego i wyczerpujgcego postgpowania wyjasniajgcego, majacego na
celu ustalenie przeslanek uzasadniajgcych przyznanie ulgi oraz z pominigciem oceny
dowodéw, w oparciu o ktére podjeto decyzje (strony 80-81 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr 6/20/111.1/2).

Kontrola wykazata, iz we wniosku zfozonym w dniu 18 pazdziemika 2018 r.
podatnik zwrdcit si¢ z prosba o umorzenie: odsetek od zaleglych zobowigzari w podatku
od nieruchomosci. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych argumentéw wskazujacych na
istnienie przestanki waznego interesu podatnika lub interesu spotecznego. Przediozone
inspektorom akta sprawy stanowity wylacznie wypetnione przez podatnika: o§wiadczenie
— informacja o stanie majagtkowym oraz o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, ktére nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami Zrédtowymi (np.
zaswiadczeniem o wynagrodzeniu, czy tez rachunkami potwierdzajacymi dokonane
wydatki). Z uwagi na brak materialu dowodowego, ktéry nalezato zgromadzié w trakcie
postgpowania podatkowego, zawarte W decyzji uzasadnienie faktyczne nie mialo
charakteru zindywidualizowanego. Organ podatkowy wskazat, ze , W toku
przeprowadzonego postgpowania podatkowego ustalono, iz okolicznosci przedstawione
przez podatnika we wnioski sq prawdziwe”, (pomimo, ze podatnik nie przedstawil we
wniosku zadnych argumentéw), a ,Zebrany material dowodowy obejmowat:
o$wiadczenie o stanie majgtkowym, oswiadczenie o nieprowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej” oraz, ze ,Ze zlozonych dokumentéw wynika, ze dochéd miesigczny
gospodarstwa wynosi (...)” Zatem organ podatkowy w decyzji nie wskazat okolicznosci,
ktére uznat za udowodnione i dowodéw, ktérym dat wiare. Wymég taki wynika
z przepisu art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie
z trescig tego przepisu, doktryng oraz przyjeta linig orzeczniczg — uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno by¢ zindywidualizowane. Powinno wyczerpujaco informowaé strone
o motywach, ktérymi kierowal si¢ organ zatatwiajac sprawe, powinno odzwierciedlaé tok
rozumowania organu. W uzasadnieniu faktycznym nalezy zaprezentowaé rezultaty
postgpowania dowodowego, a zwlaszcza wskazaé, ktére okolicznosci zostaty uznane
za udowodnione i na podstawie, jakich dowodéw organ podatkowy opart swoja decyzje.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidtowe uzasadnienie decyzji podatkowych przyznajacych
ulgi w zaplacie podatkéw ma szczegélnie istotne znaczenie z uwagi na to, ze decyzje
te wydawane s3 w oparciu o uznanie administracyjne. Przy czym, zaznaczyé nalezy,
iz swobodna ocena nie moze oznacza¢ dowolnosci. Organ podatkowy zobowiazany jest
swojg oceng oprze¢ na przekonywujacych podstawach i daé temu wyraz w uzasadnieniu.
Zgodnie z przepisem art. 67a Ordynacji podatkowej mozliwoéé odroczenia, roztozenia
na raty lub umorzenia zalegtosci podatkowej obwarowana jest warunkiem spenienia
przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Przestanki te sg
niedoprecyzowane i nieostre, dlatego tez wymagaja kazdorazowo doglgbnej analizy
w kontekécie argumentéw podnoszonych przez strong, wzgledem ktérej ma byé
zastosowana ulga oraz mozliwosci platniczych wnioskodawcy w dniu orzekania
w zakresie zadanej ulgi. Wskaza¢ nalezy, iz podanie w uzasadnieniach decyzji
uznaniowych ogblnej wyktadni tych poj¢¢ nie spelmia ww. wymogu ustawowego.
Zgodnie z wyzej powolanym przepisem przyznanie ulgi uzaleznione jest
od uwiarygodnienia istnienia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, dlatego w uzasadnieniu faktycznym decyzji, jak wezesniej wskazano organ
winien przytoczyé wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy,



a takze dokona¢ oceny, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona stosownie do przepisu
art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. Udzielanie ulg w zapiacie podatku powinno byé
stosowane tylko w sytuacjach wyjatkowych i wymaga ze strony organu podatkowego
szczegblnej starannosci w prowadzonym postgpowaniu. Ustalenie i ocena okolicznosci
uzasadniajacych zastosowanie ulgi nalezy do organu podatkowego. Ocena ta moze by¢
jednak dokonana tylko po wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materialu dowodowego.
Organ podatkowy prowadzac postgpowanie w sprawie wniosku o zastosowanie ulgi
w zaptacie podatku, stosownie do przepisu art. 122, art. 187 1, art. 191 Ordynacji
podatkowej zobowigzany jest do dokladnego i wszechstronnego zbadania stanu
faktycznego, by stwierdzié czy dana sytuacja faktyczna miesci si¢ w zakresie przestanki
waznego interesu strony lub interesu publicznego. Podjecie rozstrzygnigcia powinno byé
odpowiednio argumentowane. Obowigzkiem organu podatkowego jest weryfikacja
i ocena zadania zawartego we wniosku oraz przedlozonych przez podatnika
i zgromadzonych w postepowaniu dowodach. Od uwiarygodnienia istnienia przestanki
waznego interesu podatnika (indywidualnego interesu wnioskodawcy) lub interesu
publicznego organ podatkowy winien uzaleznia¢ przyznanie ulgi (por. wyrok WSA
w Poznaniu, sygn. akt I SA/Po 152/16 z 18 maja 2016 r.).

Kontrolujagcy ustali, ze projekt decyzji zostal sporzadzony przez Inspektora
ds. wymiaru podatkéw i optat, ktdra zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 2 listopada
2003 r. odpowiedzialna byla za zalatwianie wnioskdw o umorzenie, odroczenie lub
rozlozenie na raty podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego.

Odpowiedzialnosé za powstanie nieprawidlowosci ponosi Zastgpca Burmistrza Solca
Kujawskiego, ktéra z upowaznienia Burmistrza podpisala ww. decyzje, na podstawie
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
umorzenie w latach 2017-2018 zobowigzan podatkowych w tacznej wysokoscei 265,00 zt,
ktérych termin zaplaty na dzien ztozenia wnioskdéw przez podatnikéw nie uptynat (strony
81-82 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 6/20/111.1/2),

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow
i oplat, ktéra zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 2 listopada 2003 r. odpowiedzialna
byla za zalatwianie wniosk6w o umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty podatku
od nieruchomosci, rolnego i lesnego.

4) w zakresie wydatkéw budzetowych

dokonanie w 2018 r. ze srodkow pochodzgcych z optat za korzystanie ze Srodowiska oraz
administracyjnych kar pienigznych, o ktéorych mowa w ustawie Prawo ochrony
srodowiska wydatkéw w kwocie 42.084,38 z! na sfinansowanie zadafn nieobjetych
kompetencjami gminy wskazanymi w przepisach art. 403 ust. 1 w zwigzku z art. 400a
ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 ww. ustawy (strona 109
protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 6/20/111.2/11, 6/20/111.2/16),

W wyniku kontroli ustalono, ze z budzetu Gminy Solec Kujawski bezpodstawnie
wydatkowano ww. $rodki na: szkolenie edukacyjne na temat bezdomnych i wolno
zyjacych kotéw (324,00 zt), sporzadzenie ,, Sprawozdania z realizacji Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej (4.920,00 zI) oraz zaplatg za odprowadzenie wo6d opadowych
i roztopowych (36.840,38 z1).

Odpowiedzialno$¢ za powstanie nieprawidtowosci ponosza osoby, ktére zatwierdzity

dowody ksiggowe, dotyczace ww. wydatkéw, do zaptaty, tj. Sekretarz Gminy oraz
Zastgpca Burmistrza.



5) w zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotacji
— nierzetelne przeprowadzenie w latach 2018-2019 kontroli sprawozdania:

a) z realizacji projektu ,, Rozwdj sportu na terenie Miasta i Gminy Solec Kujawski”
(ztozonego w dniu 30 stycznia 2018 r.), stanowigcego podstawe rozliczenia dotacji
udzielonej w 2017 r. Klubowi Sportowemu UNIA, czego konsekwencjg byto
nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi w wysokosci 15.290,00 zt (strona
128 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 6/20/111.2.3/1-6, 6/20/111.2.3/21),

Kontrolujaey ustalili, ze umowie Nr 18/RS0/2017, zawartej w dniu 30 sierpnia
2017r, w § 5 ust. 1-2 okreslony zostat termin wykorzystania dotacji od dnia
31 sierpnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r, a dotacja celowa, w czeéci nie
wykorzystanej do 31 grudnia 2017 r., podlega zwrotowi w terminie do 31 stycznia
2018 r.

Analizujac sprawozdanie z realizacji projektu, ztozone w dniu 30 stycznia 2018 r.
(co ustalono w oparciu o pieczgé wplywu zamieszczong na pierwszej stronie),
kontrolujacy stwierdzili, ze w punkcie 4 pn. ,, Zestawienie faktur (rachunkéw)” pod
pozycja 51 Beneficjent ujat fakturg Nr B/1326/217 na kwote 15.290,00 zl, ktéra
zostata opfacona w dniu 31 stycznia 2018 r., czyli po terminie wykorzystania dotacji
wskazanym w zawartej umowie oraz po dniu zlozenia sprawozdania.

Odpowiedzialnoé¢ za powstanie nieprawidlowoéci ponoszg: inspektor ds.
wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi obrony cywilnej i spraw obronnych,
ktéra dokonata kontroli merytorycznej sprawozdania oraz Burmistrz Solca
Kujawskiego, ktéra jako kierownik jednostki odpowiada za calo$é gospodarki
finansowej jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

b) z wykonania zadania publicznego pn. , Upowszechnianie tradycji ochotniczych
Strazy Pozarnych poprzez dziatalnosé orkiestry detej” (ztozonego w dniu 31 stycznia
2019 r.), stanowigcego podstawg rozliczenia dotacji przekazanej Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Soleu Kujawskim, czego konsekwencjg bylo nieustalenie kwoty dotacji
podlegajgcej zwrotowi w wysokosci 3.699,52 zt (strona 131 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr: 6/20/101.2.3/7-10, 6/20/111.2.3/21),

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze w § 2 ust. 2 umowy Nr 9/RS0/2018
o realizacj¢ zadania publicznego pn. ,, Upowszechnianie tradycji ochotniczych Strazy
Pozarnych poprzez dziatalno$¢ orkiestry detej”, okreslony zostat termin poniesienia
wydatkéw od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

W wyniku kontroli sprawozdania z wykonania ww. zadania publicznego,
ztozonego w dniu 31 stycznia 2019 r. (co ustalono w oparciu o pieczeé wplywu
zamieszczona na pierwszej stronie) ustalono, ze w punkcie 5 - ,, Zestawienie faktur
(rachunkdéw) zwigzanych z realizacjq zadania publicznego” Beneficjent ujat faktury
o numerach: 12039 na kwotg 498,15 zl, 071/06/18 na kwote 1.565,00 zt oraz
BYD/0439/11/18/FVS o wartodci 1.636,37 z1, ktére zostaty oplacone w dniu
31 stycznia 2019 r., czyli po terminie wykorzystania dotacji wskazanym w zawartej
umowie.

W wyjasnieniach z dnia 26 lutego 2020 r. Burmistrz Solca Kujawskiego wskazata,
ze ,,przyjmujgc sprawozdanie kovicowe z realizacji zadania publicznego ztozonego
przez Ochotniczq Straz Pozarng pracownik prawdopodobnie nie dostrzegt daty
zaplaty wskazanych faktur, uznajqc zapewne, ze jest to data 31.12.2018 r. a nie
31.01.2019 r. jak faktycznie zostalo to zapisane w tresci sprawozdania. ”

Odpowiedzialnos¢ za powstanie nieprawidlowoéci ponosza: inspektor ds.
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi obrony cywilnej i spraw obronnych,
ktéra dokonala kontroli merytorycznej sprawozdania oraz Burmistrz Solca



Kujawskiego, ktéra jako kierownik jednostki odpowiada za calo$é gospodarki

finansowej jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
udzielenie w 2019 r. dotacji dla Gminnej Spétki Wodnej w Solcu Kujawskim w kwocie
10.000,00 zl niezgodnie z postanowieniami uchwaly (strony 131-132 protokotu, akta
kontroli Nr: 6/20/111.2.3/11-21),

W dniu 4 marca 2019 r, pomiedzy Gminng Spétka Wodna z siedzibg w Solcu
Kujawskim, a Gming Solec Kujawski reprezentowana przez Burmistrza, przy
kontrasygnacie Skarbnika Gminy, zostala zawarta umowa Nr 13/RS0/2019 w sprawie
udzielenia dotacji. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze Gmina ,,zobowigzuje sie
do przekazania dotacji na realizacjg zadania publicznego (...) w wysokosci 10.000,00 zi.
Przyznane Ssrodki finansowe (..) zostang przekazane na rachunek bankowy
Zleceniobiorcy (...} do dnia 5.04.2019 r.”

Kontrolujacy ustalili, 2ze powyzsza umowa zostala zawarta niezgodnie
z postanowieniami uchwaty Nr XLIV/362/18 z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji dla spétek wodnych, dziatajgcych na terenie Gminy
Solec Kujawski. Stosownie do regulacji § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 powyzszej uchwaly ,, Dotacje
celowg przekazuje sie w nastgpujqgcy sposob: 1) transze w wysokosci do 80 procent kwoty
dotacji przekazuje sie¢ spétce wodnej, zgodnie z ustalonym w umowie harmonogramem
realizacji zadania i wyptaty dotacji; 2) pozostalq czes¢ dotacji przekazuje sig spéice
wodnej po zakorczeniu i dokonaniu odbioru zadania przez upowaznionych pracownikow
Urzedu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim, nie pézniej jednak niz do dnia 30 listopada
roku budzetowego .

Dotacja w wysokosci 10.000,00 zt zostala przekazana w dniu 5 kwietnia 2019 r.
w jednej transzy (wyciag bankowy Nr 0074/2019).

W wyjasnieniach z dnia 27 lutego 2020 r. Burmistrz Solca Kujawskiego, wskazata,
ze ,,umowa zostata przygotowana wg wzoru, ktéry obowigzywat na bazie Uchwaly
Nr X/86/2011 z dnia 25 sierpnia 2011 roku w sprawie zasad udzielania dotacji dla spétek
wodnych, dzialajgcych na terenie gminy Solec Kujawski, trybu postepowania o udzielenie
dotacji oraz sposobu jej rozliczenia i kontroli wykonania zleconego zadania. W 2018 roku
podjeta zostata Uchwata nr XLIV/362/18 z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie okreslenia
zasad udzielenia dotacji dla spétek wodnych, dziatajgcych na terenie Gminy Solec
Kujawski, ktora wprowadzila odmienng zasade wyplaty dotacji. Pracownik, ktéry
przygotowywat umowe na rok 2019 przez niedopatrzenie nie zastosowat w tresci umowy
dotacji regut wyplaty dotacji wynikajgcych z przepiséw nowo obowiqzujgcej uchwaly.
Powyzsze spowodowalo, zatem w konsekwencji wyplate dotacji w jednej transzy”.

Odpowiedzialno§¢ za powstanie nieprawidlowosci ponosi Burmistrz Solca
Kujawskiego, ktéra podpisata umowe oraz jako kierownik jednostki odpowiada za calosé
gospodarki finansowej jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
przyjecie sprawozdania z realizacji zadania, ztozonego w dniu 13 wrze$nia 2019 r. przez
Gminng Spétke Wodng w Solcu Kujawskim, sporzadzonego na druku niezgodnym
z zafgcznikiem Nr 2 do uchwaty Nr XLIV/362/18 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
(strony 132-133 protokotu kontroli, akta kontroli Nr: 6/20/111.2.3/20-21),

Odpowiedzialnos¢ za powstanie nieprawidtowosci ponosi inspektor ds. wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi obrony cywilnej i spraw obronnych, ktéra dokonata
kontroli merytorycznej sprawozdania w dniu 13 wrzesnia 2019 r.

6) w zakresie gospodarowania mieniem

niesporzadzenie gminnego planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci (strony
146-147 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 6/20/TV/1),



naruszenie zasady jawnosci postgpowania poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci
w prasie lokalnej o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, informacji o zamieszczeniu
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (strona 153 protokotu kontroli, akta
kontroli Nr 6/20/TV/5),

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowos$ciami, ktére nie zostaly usuniete

w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, prosz¢ Panig Burmistrz o podjecie dziatan,
ktére wyeliminuja wszystkie nieprawidtowosci z prac podleglych shuzb, usprawnia ich
dziatalno$¢ oraz zapobiegng ich powstawaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego prosze o:

1.

Okreslenie formy przekazywania sprawozdan budzetowych przez kierownikéw

podlegtych jednostek, stosownie do tresci § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Finans6éw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz. U.

z2019r., poz. 1393 ze zm.).

Przestrzeganie regulacji wewngtrznych okre§lonych w Instrukcji inwentaryzacyjnej

Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr V/132/19

Burmistrza Solea Kujawskiego, poprzez:

a) wydawanie zarzadzenia wewngtrznego o przeprowadzeniu inwentaryzacji z podaniem
czasu rozpoczeceia i zakonczenia prac oraz metody i terminu jej rozliczenia (§ 10 ust. 1
oraz § 11 ust. 2 lit. b Instrukcji),

b) opracowanie szczegblowego harmonogramu prac inwentaryzacyjnych oraz ogélnego
planu inwentaryzacji (§ 13 ust. 1 lit. d Instrukcji).

Biezgce przyjmowanie $rodkéw trwatych na stan majatku Gminy, stosownie

do przepiséw art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 29 wrzeénia

1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.).

Rzetelne sporzadzanie sprawozdania jednostkowego Rb-28S z wykonania planu

wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;j

ijako organu, poprzez wykazywanie w tym sprawozdaniu w kolumnie 8 ,, Zobowigzania

ogotem” danych zgodnych z prowadzong ewidencja ksiggows, stosownie do § 9 ust. 12

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczodci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1393 ze zm.) w zwigzku z § 8

ust. 2 pkt 4 zatgcznika Nr 36 do tego rozporzadzenia.

Wydawanie decyzji w sprawie umorzenia oraz rozlozenia na raty zaleglosci

podatkowych, po uprzednim zebraniu materialu dowodowego, umozliwiajacego

przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postgpowania wyjasniajacego,
majacego na celu ustalenie okolicznosci uzasadniajacych ulgi w zaplacie podatku,

zgodnie z przepisami art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

Zaprzestanie dokonywania umorzenia podatkéw, ktérych termin zaplaty na dzien

zfozenia przez podatnika wniosku nie uptynat, zgodnie z art. 67a §1 pkt 3 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), majac

na wzgledzie tresé art. 51 §1 oraz art. 165 §3 ww. ustawy.

Finansowanie ze S$rodkéw pochodzacych z oplat za korzystanie ze $rodowiska oraz

administracyjnych kar pienigznych, o ktérych mowa w ustawie Prawo ochrony

srodowiska, wylacznie zadan wskazanych w tredci art. 403 ust. 2 w zwiazku z art. 400a
ust. 1 pkt 2,5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1396 ze zm.).



10.

11.

12.

13.

Wprowadzenie do procedur kontroli zarzadczej regulacji zapewniajacych rzetelne
dokonywanie kontroli sprawozdan =z realizacji zadan zlecanych podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, stosownie do uregulowan przepisdw
art, 68 oraz 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U
z 2019 r,, poz. 869 ze zm.).

Dokonywanie kontroli wykorzystania dotacji przekazywanych podmiotom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych stosownie do regulacji wynikajacych z art. 17 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1057) oraz § 10 oraz § 11 ust. 4 uchwaly XXIX/264/17 Rady
Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw
i trybu udzielania dotacji stuzacych sprzyjaniu rozwoju sportu na terenie Miasta i Gminy
Solec Kujawski.

Udzielanie i przekazywanie dotacji dla spotek wodnych zgodnie z postanowieniami
uchwaty Nr XLIV/362/18 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 24 maja 2018 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji dla spélek wodnych, dzialajacych
na terenie Gminy Solec Kujawski.

Egzekwowanie obowigzku skladania przez spétki wodne sprawozdafi z wykorzystania
dotacji celowych wedlug obowiazujacego wzoru, okreslonego w zalaczniku Nr 2
do uchwaty Nr XLIV/362/18 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 24 maja 2018 1.
w sprawie okreélenia zasad udzielania dotacji dla spdtek wodnych, dzialajgcych
na terenie Gminy Solec Kujawski.

Opracowanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, zgodnie
z wymogami art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 65 ze zm.).

Przestrzeganie zasady jawno$ci gospodarowania mieniem komunalnym, okreslonej
w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.), poprzez podawanie
do publicznej wiadomosci w prasie lokalnej o zasiggu obejmujgcym co najmniej powiat,
informacji o zamieszczeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstgpie ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych uprzejmie prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecefi pokontrolnych niezgodnych z prawda

podlega karze okre§lonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia.

Podstawg zgloszenia zastrzezeri moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnie lub niewltasciwe zastosowanie.



Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreélonych
w art. 9 ust. 4 i 5 ustawy.
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