Protokot
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

w dniu 12.04.2021

Posiedzenie w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Solca Kujawskiego,

ktora wplyneta do Rady Miejskiej dnia 06 kwietnia 2021 roku.

Posiedzenie poprowadzit Przewodniczacy Szymon Raczynski powitat radnych zaproszonych

gosci Panig Barbarg Biatkowska — Z-ca Burmistrza Solca Kujawskiego oraz Panig Iwon¢ Konopg

Kierownika Biura Planowania Przestrzennego. Radny Raczynski przedstawit tres¢ skargi, ktora

wplyneta z Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy skarga ........ na przewlekle

prowadzenie postgpowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy, przekazana wedtug wlasciwosci

do rozpatrzenia przez organ wtasciwy do jej rozpatrzenia.

W nawigzaniu do powyzszego Przewodniczacy Komisji poprosit o wyjasnienie Panig Kierownik

Iwong Konope, ktora dokltadnie przedstawila zakres czynnosci jakie zostaly dokonane w zakresie
przedmiotowego postepowania administracyjnego:

1.

10.

11.

wplyw wniosku do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim: 13.10.2020r., nr rej.:
16382/10/2020/P,

uzupetnienie do wniosku (przestanie szkicow na adres budownictwo@soleckujawski.pl) —
wptyw do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim: 14.10.2020r., nr rej.: 16406/10/2020/P,

uzupelnienie do wniosku (przestanie zas§wiadczen ZGK w Solcu Kuj. na adres
budownictwo@soleckujawski.pl) — wptyw do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim:
15.10.2020r., nr rej.: 16457/10/2020/P,

wplyw wniosku wraz z uzupekieniami na stanowisko merytoryczne: 15.10.2020r.,
sprawdzenie miejscowe, rzeczowe oraz kompletnosci wniosku: 15.10.2020r.,

wezwanie Wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku: wezwaniem z 15.10.2020r., WIPP-
BPP.6730.73.1.2020r.,

potwierdzenie przestania wezwania na adres: 19.10.2020r.,

uzupetnienie do wniosku (przestanie na adres budownictwo@soleckujawski.pl) — wptyw do
Urzegdu Miejskiego w Solcu Kujawskim: 21.10.2020r., nr rej.: 16808/10/2020/P,

ustalenie stron postepowania administracyjnego (przygotowanie informacji z rejestru gruntow
dla stron postgpowania administracyjnego wskazanych na informacji z mapy ewidencyjnej
wraz ze sprawdzeniem danych osobowych w tut. Ewidencji Ludnosci): 23.10.2020r. +
26.10.2020r.,

zawiadomienie stron postgpowania administracyjnego o0 wszczeciu  postgpowania
(przygotowanie, akceptacja oraz wysytka zawiadomienia): zawiadomienie z 26.10.2020r.

odbior zawiadomien przez strony postepowania administracyjnego o wszczeciu postepowania:
ostatnie potwierdzenie odbioru z data 30.10.2020r. — mozliwos$¢ sktadania ewentualnych
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12.

13.

14.

15.

wyjasnien, dokumentoéw i innych dowodéw dotyczacych przedmiotowej sprawy mozna bylo
sktada¢ do: 15.11.2020r.,

wniosek do Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy o udostgpnienie mapy zasadniczej do
wykonania analizy urbanistyczno — architektonicznej oraz decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy: 23.11.2020r.

dokument obliczenia optaty GK/10958/2020 z 03.12.2020r. wydany przez Staroste
Bydgoskiego — wptyw do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim: 03.12.2020r., nr rej.:
19169/12/2020/P,

przekazanie map przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy (wersja elektroniczna i papierowa)
— wptyw do tut. Urzedu: 11.12.2020r. oraz 18.12.2020r.

przygotowanie analizy urbanistyczno — architektonicznej tj. analizy warunkéw 1 zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji — na
podstawie art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 293 z p6zn. zm.):
28.12.2020r. = 05.01.2021r.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. (Dz. U. z
2003r. Nr 164, poz. 1588) w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu wyznacza si¢ wokot dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek 0
ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktorych mowa w art.
61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Granice obszaru analizowanego wyznaczono zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w odleglosci trzykrotnej szerokosci frontu dziatki
objetej wnioskiem, nie mniejszej jednak niz 50 metrow — mapa zataczona do wniosku nie
spetniata tych, kryteriow dlatego w toku postepowania zostalo ztozone zamowienie do
Starosty Bydgoskiego w zakresie udostgpnienie mapy zasadniczej do wykonania analizy
urbanistyczno — architektonicznej oraz decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

Wyznaczajgc granice terenu analizowanego organ wzigt pod uwage teren, na ktérym bedzie
realizowana inwestycja, tj. dziatke ......................

Za front terenu inwestycji przyje¢to potnocno-zachodnig granice dziatki ........................
gdzie planowane jest gtbwne wejscie na teren inwestycji, z drogi
gminnej nr 050841C.

Szerokos¢ frontu wyznaczonego terenu wynosi ok. 32m, granice obszaru analizowanego
wyznaczono w odleglosci 96m (tj. 3*32m = 96m > 50m) od kazdej strony najdalej
wysunigtego punktu granicznego dziatki, na ktérej planowana jest inwestycja w kierunku
pOocnym, potudniowym, wschodnim i zachodnim (zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2017r. II SA/Rz 227/17, granice obszaru
analizowanego, stosownie do postanowien § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wyznacza si¢ w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu
dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50
metroOw, oznacza to, ze granice obszaru analizowanego w zadnym wypadku nie moga by¢



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

mniejsze niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki; moga natomiast by¢ wigksze i nawet
nieregularne, byleby w Zadnym miejscu nie byly mniejsze od wspomnianej wielkosSci).

Zasada jest wyznaczenie obszaru analizowanego odpowiadajgcego wielkoscia minimum
trzykrotnej szerokosci frontu dzialki. Co prawda ustawodawca nie wykluczyl prawnej
mozliwo$ci wyznaczenia obszaru wickszego anizeli wskazane minimum, to jednak z czesci
tekstowej, jak i graficznej analizy powinny jasno wynika¢ przestanki, ktérymi organ kierowat
si¢ wyznaczajac granice tego obszaru analizowanego w takiej wielkos$ci. Poszerzenie obszaru
analizowanego w celu poszukiwania nieruchomosci "podobnych", do ktérych mozna
nawigza¢, wylacznie celem pozytywnego rozpatrzenia wniosku inwestora, nie jest
dopuszczalne (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2020r. 1T OSK
450/20)

przygotowanie projektu decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy: 07.01.2021r. +
08.01.2021r.,

uzgodnienie projektu decyzji zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 293 z
p6zn. zm.) oraz art. 106 § K.p.a. (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 256 z p6zn. zm.): pismo
z11.01.2021r.,

wysytka projektu decyzji do uzgodnien przez ePuap do Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora
Zabytkow w Toruniu - Delegatura w Bydgoszczy, Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy —
Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa oraz do Geologa Powiatowego, Urzedu
Marszatkowskiego w Toruniu — Departament Srodowiska i Geologii, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku — Zarzad Zlewni w Toruniu, Referatu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa w Woydziale Utrzymania Miasta wm., Referatu Gospodarki Komunalnej w
Wydziale Utrzymania Miasta wm.: 12.01.2021r. i 14.01.2021r.,

wysytka pisma informujacego Wnioskodawce o przekazaniu projektu decyzji do uzgodnien
zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 293 z p6zn. zm.) oraz art. 106 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 256 z p6zn.
zm.) wraz z potwierdzeniem odbioru: 14.01.2021r.,

odbior postanowienia umarzajacego postepowanie administracyjne od Starosty Bydgoskiego z
15.01.2021r., - wptyw do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim: 19.01.2021r., nr rej.:
1056/01/2021/P,

zawiadomienie stron postepowania administracyjnego 0 mozliwosci zapoznania si¢ z
materiatami oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow
oraz zgloszonych zadan (przygotowanie, akceptacja oraz wysytka zawiadomienia):
zawiadomienie z 01.02.2021r.

odbiér zawiadomien przez strony postepowania administracyjnego o mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatami oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan — mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem mozliwa byta do: 16.02.2021r,

odpowiedz na pismo ztozone przez Wnioskodawce dnia 03.02.2021r. (pismo znak: ........ z
dnia 18 lutego 2021r.),



24. decyzja Burmistrza Solca Kujawskiego z dnia 22 lutego 2021r., odmawiajaca wydania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego,
parterowego z uzytkowym poddaszem, wzniesienie budynku gospodarczego parterowego, z
umieszczonym w ziemi szczelnym szambem, autonomicznym ujeciem wody podziemnej”, na
dziatce ..................... gmina Solec Kujawski,

25. przygotowanie pisma przekazujacego odwolanie Wnioskodawcy wraz z odniesieniem si¢ do
zarzutow zawartych w odwotaniu (kopia pisma w zataczeniu): 09.03.2021r.,

26. przygotowanie akt sprawy .............. celem przekazania dokumentéw do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy (kopia zawarto$ci teczki w zatgczeniu): 10.03.2021r.,

27. przekazanie przesytki do biura podawczego celem wysytki pisma przewodniego wraz z
odwotaniem i aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy
oraz pism informujacych do stron postgpowania administracyjnego (Wnioskodawca rowniez
zostat poinformowany o przekazaniu materiatdéw droga e-mailowsa): 11.03.2021r.,

Pani Barbara Biatkowska Z-ca Burmistrza Solca Kujawskiego przedstawita réwniez swoje
stanowisko w ktorym jasno stwierdzita iz, podejmowane czynnosci w postepowaniu administracyjnym
ww. sprawy przez Panig Iwon¢ Konope jednoczes$nie przez cate Biuro Planowania Przestrzennego
byly wiasciwe, zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, niezbedne do wydania takiego aktu
administracyjnego w sprawie decyzji o warunki zabudowy ................ gmina Solec Kujawski.
Jednoczesnie skomplikowany charakter sprawy, ilo§¢ przepisow regulujacych przedmiotowa
problematyke, konieczno$¢ uzupelnienia przez strong czy uzyskanie przez organ brakujacych
dokumentéw oraz wymodg uzgodnienia projektu decyzji powoduja, iz nie mozna dopatrze¢ si¢ w
dzialaniu pracownika urzedu przewlektosci prowadzenia postepowania.

Pani Barbara Biatkowska przedstawita w skrocie decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy, ktora wptyneta do tut. Urzedu dnia 8.04.2021 r. Decyzja wydana w wyniku odwotania
ztozonego przez Skarzacego. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy, ktore utrzymato w
mocy rozstrzygniecie Burmistrza Solca Kujawskiego a tym samym nie wskazato uchybien w
stosowaniu przez organ przepisow prawa materialnego ani proceduralnego w toku przedmiotowego
postgpowania.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po wystuchaniu wyjasnien Pni lwony Konopy oraz Pani
Barbary Biatkowskiej dokonata analizy tresci ztozonej skargi, uznajac ze skarga jest bezzasadna.
Komisji poddata pod gltosowanie ww. skarge uznajgC opinie negatywng — oddano 7 gloséw ,,za”, 0
glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy”.

Szymon Raczynski podzickowat radnym oraz zaproszonym gosciom za obecnos¢ i zakonczyt
posiedzenie komisji.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Szymon Raczynski



