UCHWALA NR XXVI1/235/21
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM
Z DNIA 16 KWIETNIA 2021 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Solca Kujawskiego

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713)* oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)?

RADA MIEJSKA W SOLCU KUJAWSKIM
UCHWALA, CO NASTEPUJE:

§ 1. Skarge z dnia 6 kwietnia 2021 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Solca Kujawskiego uznaje si¢
za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim do zawiadomienia

Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia 1 podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo

przyjety.

! Zmiany: Dz.U. z 2020 1. poz. 1378
2 Zmiany: Dz. U. z 2020 1. poz. 695 i poz. 1298 oraz z 2021 1. poz. 54 i poz. 187



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXVI1/235/21
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM
Z DNIA 16 KWIETNIA 2021 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Solca Kujawskiego

W dniu 6 kwietnia 2021 r. do Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim wptyneta, przekazana wedtug
wilasciwosci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy, skarga Pana
............ na ,przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie wydania warunkoéw
zabudowy”.

Zgodnie z tre$cig oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm., dalej ,.k.p.a.”) skarga ztozona do
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Skarga byla przedmiotem postgpowania wyjasniajacego Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji,
polegajacego na: analizie skargi oraz przygotowaniu stanowiska dla Rady Miejskiej. W jego
wyniku, 12 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, po
wystuchaniu argumentéw Kierownika Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego W
Solcu Kujawskim oraz Burmistrza Solca Kujawskiego, zaje¢ta odpowiednie stanowisko uznajac
skarge za bezzasadna, z uwagi na fakt iz:

Aktualnie obowigzujace przepisy w zakresie ustalania warunkéw zabudowy dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego jednoznacznie wskazujg konieczno$¢ prowadzenia postgpowania
administracyjnego zarO6wno w oparciu o ustawg¢ o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, jak rowniez w oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego, co stanowi
konieczno$¢ procedowania kazdej sprawy indywidualnie, zachowujac przy tym nalezyta
staranno$¢ oraz sumienno$¢. W efekcie nie stanowi to ulatwienia ani dla organu prowadzacego
postgpowanie, zwazajac na ilo§¢ prowadzonych postgpowan oraz kolejne czynnos$ci
podejmowane w toku postgpowania administracyjnego dotyczacego ustalenia warunkow
zabudowy dla planowanych przedsiewzigc¢, jak 1 wnioskodawcy z uwagi na ,,czas”, ktory jest
decydujgcym parametrem kazdego rodzaju inwestycji.

Zdaniem Komisji zakres oraz terminy poszczegdlnych czynnosci podejmowanych w toku
przedmiotowego postepowania administracyjnego przedstawione w wyjasnieniu Kierownika
Biura Planowania Przestrzennego Urzgdu Miejskiego w Solcu Kujawskim, byty zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa oOraz niezbedne w procedurze zwigzanej z ustaleniem
warunkéw zabudowy, dlatego tez nie mozna dopatrze¢ si¢ w dziataniu organu wykonawczego
gminy przewleklosci prowadzenia postgpowania, przez ktoérag rozumie si¢ prowadzenie
postepowania dtuzej niz jest to potrzebne do zatatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.). W
szczegbdlnosci moze to sprowadzac si¢ do prowadzenia postgpowania w sposob nieefektywny



poprzez wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie czasu badz czynnosci pozornych,
powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny, ale podejmuje czynnosci dowodowe lub
inne czynnosci ponad potrzebg wynikajacg z istoty sprawy. Réwniez Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Bydgoszczy, rozpoznajac ztozone w toku postepowania administracyjnego
przez Skarzacego ponaglenie, uznalo je za nieuzasadnione, stwierdzajagc w wydanym
postanowieniu, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o przewleklo$ci dziatan
Burmistrza Solca Kujawskiego w zalatwieniu sprawy, o rozstrzygniecie ktérej wnioskowat
Skarzacy. Organ wyzszego stopnia uznal, iz Burmistrz Solca Kujawskiego niewatpliwie
podejmowat wlasciwe dziatania, ktorym w zaden sposob nie mozna zarzuci¢ przewlektosci.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutéw skargi, nalezy w §lad za Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Bydgoszczy wskazaé, iz przepisy k.p.a. zezwalaja na wydtuzenie terminow
do zatatwienia spraw administracyjnych poprzez przyjecie konstrukcji niewliczania do okresu
zatatwiania sprawy administracyjnej pewnych okreséw, np. termindéw przewidzianych w
przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, takich jak np. uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy czy okresow opdznien spowodowanych z winy strony lub z
przyczyn niezaleznych od organu, np. oczekiwanie na odpowiedz na wezwanie o uzupeknieniu
braku pisma (art. 35 § 5 k.p.a.). Skarzacy zarzuca organowi podejmowanie w toku
postgpowania czynnosci ,,pozornych” czy ,,niepotrzebnych”, przez ktore rozumie: wystgpienie
dnia 24.11.2020 r. z wnioskiem do Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy o udostepnienie
mapy zasadniczej do wykonania analizy urbanistyczno-architektonicznej oraz decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy (otrzymanej dnia 11.12.2020 r. wersji elektronicznej, 18.12.2020
r. wersji papierowej) oraz wystapienie dnia 13.01.2021 r. o uzgodnienia projektu odmownej
decyzji do Starosty Bydgoskiego, ktoéry umorzyt postgpowanie w tym zakresie postanowieniem
z dnia 15.01.2021 r. (otrzymane dnia 19.01.2021 r.). Tymczasem ustalono, ze przedstawiona
przez Skarzacego mapa nie pozwalata na prawidlowe przygotowanie analizy urbanistyczno-
architektonicznej, tj. analizy warunkéw 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
na podstawie art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.). Stosownie do § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1588), granice analizowanego obszaru wyznacza si¢ w odlegtosci trzykrotnej szerokosci frontu
dziatki objetej wnioskiem, nie mniejszej jednak niz 50 metréw. Mapa zalaczona przez
Skarzacego do wniosku nie spelniata powyzszych kryteriow, wobec czego w toku
postepowania organ zlozyt zamdwienie do Starosty Bydgoskiego w zakresie udost¢pnienia
mapy niezbednej do przygotowania odpowiadajacej przepisom prawa analizy. Co zas$ si¢ tyczy
uzgodnien projektu decyzji odmownej, z przepisu art. 53 ust. 4 ustawy wynika, iz decyzje w
sprawie warunkow zabudowy wydaje si¢ po uzgodnieniu z wtasciwymi, wymienionymi w nim
organami. W ocenie Burmistrza Solca Kujawskiego tre$¢ przepisu oznacza, ze uzgodnieniu
podlega projekt kazdej decyzji, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter pozytywny czy
negatywny. Biorgc pod uwagg, iz orzecznictwo sadow administracyjnych w tym zakresie nie
jest jednoznaczne a stosowana, dotychczasowa praktyka nie zostala dotad zakwestionowana
przez organ wyzszego stopnia, brak jest mozliwo$ci uznania owej czynnos$ci za niepotrzebna.



Na marginesie nalezy wskazac¢, iz dnia 8 kwietnia 2021 r. do Urzedu Miejskiego w Solcu
Kujawskim wplyneta ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy, wydana w wyniku odwotania ztozonego przez Skarzacego, ktore utrzymato w
mocy rozstrzygnig¢cie Burmistrza Solca Kujawskiego, a tym samym nie dostrzegto uchybien w
stosowaniu przez organ wykonawczy przepisOw prawa materialnego ani proceduralnego w
toku przedmiotowego postgpowania.

Konkludujac, podejmowane w postepowaniu administracyjnym czynnosci W sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy byly wlasciwe, zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
niezbedne w procedurze zwigzanej z wydaniem wnioskowanego rozstrzygnigcia oOraz
przeprowadzone z nalezyta staranno$cig, uwzgledniajagc wielo$¢ prowadzonych w Biurze
Planowania Przestrzennego Urz¢du Miejskiego w Solcu Kujawskim spraw. Jednoczes$nie
skomplikowany charakter sprawy, konieczno$¢ uzupeinienia przez stron¢ czy uzyskania przez
organ brakujacych dokumentow, jak i wymog uzgadniania projektu decyzji powoduja, iz nie
mozna dopatrze¢ si¢ w dziataniu organu zarzucanej przewleklosci prowadzenia postepowania.

Stosownie to tresci art. 237 § 3 k.p.a. 0 sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ Skarzacego.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢ oznaczenie organu, od ktérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposOb skarga zostata zatatwiona, oraz podpis osoby upowaznione;j
do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z
ktérym w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty jest w petni uzasadnione.

Szymon Raczynski

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji



