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GENERALN‘;( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS-WDSZIL..420.8.2020.mk.48

Warszawa, dnia (/Y czerwca 2021 +.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodekys posigpowania
administracynego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku 7z odwolaniem Dariusza
Chojnackiego z dnia 6 marca 2020 r., Waldemara Gliszczynskiego z dnia 6 marca 2020 ., Justyny
Machowskiej z dnia 6 marca 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy nr 7/2020 z dnia 24 lutego 2020 r., znak: W0O0.4200.1.2016.ADS.44, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz —

Torun”,
umarzam postepowanie odwolawcze.
Uzasadnienie

Cytowana w  sentenciji decyzja nr 7/2020 z dnia 24 lutego 2020 r., znak:
W00.4200.1.2016.ADS.44, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej RDOS w
Bydgoszczy, okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla ptzedsiewzigcia pod nazwg: ,,Budowa drogi
ckspresowej S-10 na odecinku Bydgoszcz — Torun”. Odwolanie od powyzszej decyzji RDOS w
Bydgoszczy, wniesli z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu Dariusz Chojnacki, Waldemar

Gliszezynski, Justyna Machowska. '
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji prawo wniesienia
odwolania stuzy stronie. Organ odwolawezy ma zatem obowigzek zbadania, czy odwolanie pochodz:
od osoby majacej status strony w danym postgpowaniu.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udosigpniani informagi o Srodowiskn i 7680 ochronie, nd<ials
spolecgersiwa w ochronie Srodewiska oraz: o ocenach odd=galywania na srodowisko (Dz. U. 7 2017 «., poz. 1405 ze
zm.), dalej ustawa 00§, regulacj¢ okreslajaca, kto jest strona postepowania dotyczacego wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera w ast. 74 ust. 3a. Zauwazyc jednak nalezy, ze przepis
fen zostal wprowadzony do przepiséw ustawy 0o0s ustawa z dnia 20.07.2017 r. — Prawe wodne e 1

z 2020 r., poz. 310, ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 545 ust. 1 ustawy — Prawo wodpe, do spraw
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wszczetych i niezakodczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy dotyczacych decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem 01.01.2018 r.
Przedmiotowe postgpowanie, zainicjowane wnioskiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z dnia 27 grudnia 2016 r., zostalo wszczete w dniu 28 grudnia 2016 r. (data wplywu
powyzszego wniosku do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy). Majac powyzsze
na uwadze, status strony niniejszego postgpowania nalezy ustala¢ w oparciu o definicj¢ zawarta w art.
28 Kpa.

Zgodnie z tym przepisem strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na sWOj
interes prawny lub obowiazek. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r., sygn.
akt: IT OSK 259/10, wskazuje, ze linia orzecznicza dotyczaca wykladni tego przepisu jest: jednolita,
utrwalona i prowadzi do wniosku, ze strong postgpowania administracyjnego moze by¢ wylacznie
podmiot, ktéry wykaze swdj interes prawny w rozstrzygnicciu konkretnej sprawy. Ponadto sad ten
zauwaza, 7e: pojecie interesu prawnego moze byc rozumiane wylacznie jako obiektywna, czyli
rzeczywiscie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi byc osobisty, wiasny, indywidualny
i konksetny, dajacy si¢ obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie ewentualny. Musi zatem rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego.

W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stronami
postepowania sa co do zasady wnioskodawca oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
na ktorych realizowane jest przedsigwzigcie, oraz nieruchomosci polozonych bezposrednio w ich
sasiedztwie, 2 takze nieruchomosci, na ktore rozciaga si¢ zasieg jego oddzialywania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.04.2011 r., sygn. ake: II OSK 1627/10). Interesu
prawnego statuujacego przymiot strony postepowania nie mozna jednakze wyprowadzac
z jakiegokolwick oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, tylko z takiego oddzialywania, ktore w
saleznodci od rodzaju, charakteru, wielkosci, miejsca zaistnienia i sytuacji moze naruszaC prawa
rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci) determinujace posiadanie przymiotu strony
w postgpowaniu. Oznacza to, ze przymiot strony W postgpowaniu administracyjnym beda posiadaly
tylko te podmioty, w ktorych prawa wynikajace z dotychczasowego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci, planu zagospodarowania przestrzennego lub innych przepisow prawa ewentualnie
beds godzily oddziatywania powstale na skutek realizacji przedsiewzigcia wymagajacego okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Jezeli zatem oddzialywania beda wystgpowaly powyzej
lub ponizej zakresu wykonywania praw rzeczowych, to podmiotowi, ktory je realizuje, uprawnienia
strony nie beda przystugiwaly. Natomiast jezeli planowane przedsiewzigcie bedzie zrodiem
oddzialywan ingerujacych w prawa rzeczowe, to podmiot, ktéremu one przystuguja, bedzie mial
przymioty strony (K. Gruszecki, Ustawa oos. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2009, teza
5 do art. 73 ustawy).

W zwiazku z faktem, ze na podstawie akt sprawy, ktérymi dysponowat organ odwolawczy, nie
byto mozliwe ustalenie interesu prawnego ww. odwolujacych sie, GDOS wezwal ich o wskazanie
interesu prawnego lub obowiazku statuujacego, w my$l 28 Kpa, przymiot strony przedmiotowego
postepowania oraz przedlozenie informacji lub dokumentow to potwierdzajacych, nastgpujacymu
pismami: z dnia 4 wrzesnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.19.2020.mk.5, znak: DOOS-
WDS/Z11.420.19.2020.mk.6 oraz znak: DOOS-WDS/Z11..420.19.2020.mk.7. Wezwania te zostaly
doreczone w dniu 8 wrzesnia 2020 r., na wezwania nie udziclono zadnej odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy, oceniajac dopuszezalnosc wniesienia przez ww.
osoby odwolania od decyzjt RDOS w Bydgoszezy, orzekl w oparciu o posiadany w sprawie material
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dowodowy. Z akt sprawy nie wynika, aby ww. osoby dysponowaly tytulem prawnym do nieruchomosci
bedacych miejscem realizacji przedsigwzigcia lub znajdujacych si¢ w zasiggu jego oddzialywania, a tym
samym, aby posiadaly w niniejszej sprawie interes prawny lub obowiazek statuujacy przymiot strony
postepowania i uprawniajacy do wniesienia odwolania. Dlatego tez Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska umarza postgpowanie odwotawcze z odwotan tych oséb.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnies¢ skarge na
niniejsza decyzjg, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu pred
sqdami administracyinymi (Dz. U. z 2019 1., poz. 2325 ze zm.), dalej ustawa ppsa. Skarge wnosi si¢ na
pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢
zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosck, prawo pomocy.

Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych.
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Dariusz Chojnacki, Otorowo 19, 86-050 Solec Kujawski; e U\@mol ..........

Waldemar Gliszezynski, Otorowo 41/3, 86-050 Solec Kujawski;
Justyna Machowska, Wypaleniska 15, 86-050 Solec Kujawski;

Czestaw Poledniok, pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad, adres do
korespondencji Mosty Katowice Sp. z o.0. ul. Rolna 12, 40-555 Katowice;

Pozostale strony — zgodnie z art. 49 Kpa;

a/a.

Do wiadomosci: )
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy




