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PROJEKT

UCHWALANR. ....... [venif22
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM
Z DNIA 4 MARCA 2022 ROKU

w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum gminnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22021 1. poz. 1372)! w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz.U. z 2019, poz. 741)

RADA MIEJSKA W SOLCU KUJAWSKIM
UCHWALA, CO NASTEPUJE:

§1.

1. Odrzuci¢ ztozony w dniu 4 Iutego 2022 r. wniosek mieszkaficow o przeprowadzenie
referendum gminnego, zawierajacy pytanie: ,,Czy jestes za zakazem przetwarzania
odpadéw poprodukeyjnych, na przyktad:spozywezych, biologicznych, poubojowych,
chemicznych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?”

2. Uzasadnienie odrzucenia wniosku stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Solca Kujawskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiana: Dz. U. 2021.1834
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR ...... foeesnl22
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM
Z DNIA 4 MARCA 2022 ROKU

w sprawie odrzucenia wniosku mieszkaiicow o przeprowadzenie referendum gminnego

W dniu 4 lutego 2022 r. do Burmistrza Solca Kujawskiego wplyngl wniosek
mieszkaficow gminy o przeprowadzenie referendum gminnego, w ktérym mieszkancy
udzieliliby odpowiedzi tak/nie na pytanie: ..Czy jeste$ za zakazem przetwarzania odpadow
poprodukcyjnych, na przyktad spozywczych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w
przypadku dzialalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?” Wniosek ten zostal
ztozony w trybie art. 15 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z
2019 1., poz. 741; dalej u.r.l.). Zgodnie z art. 16 w.r.l. Burmistrz Solca Kujawskiego przekazat
wniosek niezwlocznie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim, a Rada tg
Uchwala Nr XL/317/22 z dnia 8 lutego 2022 r. powotala ze swego grona komisj¢ dorazng do
sprawdzenia wniosku mieszkaficéw o przeprowadzenie referendum gminnego (dalej Komisja).
Komisja dokonata sprawdzenia wniosku pod wzglgdem formalnym i ustalita jednogtosnie, ze
wniosek spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w ustawie o referendum lokalnym: jest
kompletny, poparta go odpowiednia ilo$¢ osob, a poparcie dla inicjatywy referendalne;

udzielono na kartach w pelni odpowiadajgcych wymogom ustawowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.r.l. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow
spelnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem. Spetnienie
przez wniosek wymogéw ustawy, poza wymogami formalnymi, obejmuje réwniez ustalenie,
czy przedmiot wnioskowanego referendum odpowiada dyspozycji art. 2 ust. 11 2 url, czy
pytanie referendalne jest sformulowane w sposob jasny i zrozumiaty, dla kazdego uczestnika
referendum gminnego oraz czy wynik referendum nie prowadzi do rozstrzygnigé sprzecznych
zprawem. W przypadku ustalenia braku spelnienia przestanek wskazanych wart. 17 ust. 1 wr.l.
(brak spelnienia wymog6w ustawy oraz sprzecznos¢ rozstrzygnigcia z prawem) organ
stanowiacy zobowigzany jest do podjecia uchwaly o odrzuceniu wniosku referendalnego.
Wynika to wprost z art. 18 u.r.l., zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu

terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum lub uchwate o



odrzuceniu wniosku mieszkancow nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia przekazania wniosku,
organowi okreslonemu w art. 12 ust. 1 wr.l. Biorac pod uwage zawarte w zatgczniku do
uchwaly uzasadnienie, podjecie uchwaly o odrzuceniu wniosku z dnia 4 lutego 2022 1. o

przeprowadzenie referendum lokalnego jest konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.r.l. na uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego odrzucajaca wniosek mieszkancow w sprawie przeprowadzenia referendum, a
takze na niedotrzymanie przez ten organ terminu okreslonego w art. 18 u.r.l., inicjatorowi
referendum stuzy skarga do sgdu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

uchwaty lub uplywu terminu do jej podjecia.




Zalacznik do Uchwaly NR ....... /....122
Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 4

marca 2022 r.

Uzasadnienie odrzucenia wniosku mieszkancow z dnia 4 lutego 2022 r. o przeprowadzenie

referendum gminnego

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. Inicjator referendum przekazal Burmistrzowi Solca
Kujawskiego wniosek o przeprowadzenie referendum gminnego, w ktérym wskazano pytanie
referendalne: ,,Czy jestes za zakazem przetwarzania odpadéw poprodukeyjnych, na przyklad
spozywezych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci ucigzliwe;
na terenie Miasta Solec Kujawski?” oraz dotaczono 393 karty z danymi i podpisami 0sob
popierajacych inicjatywe referendalna (facznie 2504 podpisy). Tego samego dnia Burmistrz
Solca Kujawskiego przekazal wniosek Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim. Rada Miejska w Solcu Kujawskim Uchwata Nr X1./317/22 z dnia 8 lutego 2022
r. powolala ze swego grona komisje dorazng do sprawdzenia wniosku mieszkancow o
przeprowadzenie referendum gminnego (dalej Komisja). Komisja zebrata sig na posiedzeniach
w dniach 10.02, 17.02, 21.02 oraz 24.02.2022 r., przy czym na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2022 r. komisja ukonstytuowala sie, wybierajac ze swego grona przewodniczacego, jego
zastepce oraz protokolanta. W posiedzeniach w dniach 17.02.22,21.02.22124.02.22 r., zgodnie
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. 22019 r., poz.
741; dalej u.r.l. lub ustawa o referendum lokalnym), uczestniczyt pelnomocnik Inicjatorow

referendum wraz ze swoim pelnomocnikiem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.r.l., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwale w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow: 1)
spetnia wymogi ustawy, 2) nie prowadzi do rozstrzygnieé sprzecznych z prawem; przy czym
organ stanowiacy jest zwigzany trescig wniosku. Oznacza to, ze podjecie przez rade gminy
uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum jest mozliwe wylacznie wowcezas, gdy
spetnione zostaly obydwie przestanki wskazane w przywotanym przepisie, to jest speinienie
wymogow ustawy oraz stwierdzenie, ze wnioskowane referendum nie prowadzi do
rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. W przypadku, gdy nie zostaly spelnione obydwie,
wskazane przestanki, organ stanowigcy zobowiazany jest do podjgcia uchwaty o odrzuceniu

wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum.



Spehienie wymogdéw ustawy odnosi si¢ zardwno do kwestii formalnych, w tym w
szczegdlnosci uzyskania poparcia odpowiedniej ilosci uprawnionych osob, jak i zagadnien
merytorycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem dopuszczalnosei przeprowadzenia

referendum ze wzgledu na jego przedmiot oraz sposéb sformutowania pytania referendalnego.

Komisja dokonata weryfikacji przedtozonych kart z podpisami oséb udzielajgcych
popatrcia inicjatywie referendalnej oraz wystapita z wnioskiem do Urzedu Miejskiego w Solcu
Kujawskim o zweryfikowanie danych o0sob udzielajacych poparcia. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych Komisja jednoglosnie stwierdzita, iz wniosek z
dnia 4 lutego 2022 r. spelnia wymogi formalne, o ktérych mowa w ustawie o referendum
lokalnym: jest kompletny, poparta go odpowiednia ilo§¢ oséb, a poparcie dla inicjatywy

referendalnej udzielono na kartach w petni odpowiadajagcych wymogom ustawowym.

Odnosnie zgodnosci z ustawg wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. w zakresie jego
przedmiotu nalezy wskaza¢, iz w $wietle art. 2 ust. 1 u.r.l., przedmiotem referendum lokalnego
moze by¢ wylacznie:

1) sposob rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej si¢ w zakresie
zadan i kompetencji organow danej jednostki;

2) inna istotna sprawa, dotyczgca spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi
taczacych te wspdlnote; (ze wzgledu na przedmiot pytania referendalnego pominigta
zostaje  kwestia referendum w sprawie odwolania organdow gminy oraz

samoopodatkowania mieszkancow).

W tym stanie nalezalo ustali¢, czy wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadow
poprodukeyjnych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski, jest
sprawa dotyczacg wspolnoty gminnej, mieszczaca si¢ w zakresie zadan i kompetencji organow
gminy Solec Kujawski. O ile nie powinno budzi¢ watpliwosei, iz sprawa ta miesci si¢ w
zakresie spraw dotyczacych danej wspdlnoty gminnej, o tyle przypisanie jej do zadan i
kompetencji organéw gminy Solec Kujawski rodzi powazne watpliwosci. W tym miegjscu
nalezy wskazaé, ze zagadnienie gospodarowania odpadami, w tym ich przetwarzania jest
kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 779 z pézn. zm.; dalej ustawa o odpadach lub u.0.). Ustawa ta okresla bezwzglgdnie
wigzgce m.in. wytworcow, posiadaczy odpaddw, czy tez administracje publiczna, obowigzki w
zakresie przetwarzania odpadow, upowazniajgc jednoczesnie $Scisle okreslone organy
administracji publicznej do rozstrzygania w drodze indywidualnych aktéw administracyjnych

- zezwolefi, o prawie do przetwarzania odpadéw przez konkretny podmiot. Organami



wlasciwymi do wydania takich decyzji sa marszatek wojewddztwa, starosta i regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. W procesie wydawania decyzji uczestnicza réwniez organy
wspotdziatajgce — wojt (burmistrz, prezydent miasta), wojewddzki inspektor ochrony
$rodowiska oraz powiatowy komendant panstwowej Strazy Pozarnej, przy czym opinia
wydawana przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie jest wigzaca dla organu
decyzyjnego. Biorac pod uwage fakt, iz wprowadzenie na danym terenie powszechnie
obowiazujacego zakazu przetwarzania odpadow poprodukcyjnych moze nastapic wylacznie w
formie aktu prawa micjscowego, to jest uchwaty rady gminy, nalezy ustali¢ czy obowigzujace
przepisy prawa, w tym w szczegélnosci ustawa o odpadach upowazniajg organ stanowigcy
gminy do podjecia takich dzialan. Analiza przepisow ustawy o odpadach w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze w obowigzujacym porzgdku prawnym brak jest podstaw prawnych
podjecia przez rade gminy, stanowigcej akt prawa miejscowego, uchwatly zakazujacej
przetwarzania odpadéw lub ich okreslonego rodzaju. W tym stanie nalezy stwierdzi¢, iz
referendum, ktérego przedmiotem bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jestes za
zakazem przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych, na przykiad spozywezych, biologicznych,
poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci uciazliwej na terenie Miasta Solec
Kujawski?”, nie dotyczy sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczace]
sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki, gdyz zaden z organow gminy tych
zadan i kompetencji nie posiada.

Stanowisko powyzsze uzasadnia rozwazenie, czy przedlozony wniosek referendalny
dotyczy innej istotnej sprawy, obejmujacej spoteczne, gospodarcze lub kulturowe wiezi taczace
te wspdlnote? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej — wyznaczona
zakresem pytania referendalnego sprawa ma charakter lokalny, dotyczy wspolnoty gminne;j,
oraz wspolnych dla danej wspdlnoty wartosci. O istotnosci przedstawionego zagadnienia
$wiadcezy chociazby zainteresowanie mieszkafncow Solca Kujawskiego inicjatywa referendalng
wyrazone poprzez udzielenie jej swojego poparcia. W tym stanie nalezy przyjac, iz zgtoszony
whniosek referendalny miesci sic w zakresie innej istotnej sprawy, dotyczacej spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wigzi faczacych t¢ wspdlnotg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt
3 wr.l, a tym samym odpowiada zakresowi przedmiotowemu referendum lokalnego.

W ocenie Komisji dokonujacej sprawdzenia wniosku mieszkancow o przeprowadzenie
referendum, wniosek z dnia 4 lutego 2022 1. i zawarte w nim pytanie referendalne odpowiada
zakresowi przedmiotowemu referendum lokalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 wr.l.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym, w sposéb jednoznaczny
wskazuje sie, iz dokonywana na etapie podejmowania przez organ stanowigcy rozstrzygniecia

co do przeprowadzenia referendum, kontrola zgodnosci z ustawg wniosku referendalnego



obejmuje rowniez weryfikacje sposobu sformulowania pytania referendalnego. Pytanie
referendalne winno by¢ jasne, precyzyijne i nie budzace jakichkolwiek watpliwosci, co wynika
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panistwa prawnego, nakazujacej przestrzeganie
przez prawodawcg zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z
zasadami pewnodci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Warunkiem przeprowadzenia referendum jest prawidtowo
sformulowana tre$¢ pytania poddawanego pod gtosowanie, z ktérego w sposob jednoznaczny
musi wynikaé, w jakiej sprawie majg zdecydowa¢ mieszkancy. Pytanie referendalne musi
zawieraé pelne i rzetelne informacje w sprawie oraz nie moze prowadzi¢ do rozstrzygnige
sprzecznych z prawem (por. wyroki NSA: z 17 czerwca 2014 ., I OSK 825/14; z 14 stycznia
2014 r., I1 OSK 2988/13, Wyrok NSA z 6.12.2017 r., IT OSK 2303/17, LEX nr 2411595).
Pytanie referendalne poprzez niejasne i niepelne sformutowania nie moze wprowadza¢ w btad
uczestnika referendum i utrudnia¢ mu udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. Nadto tresc
pytania nie moze byé uzupelniana domniemaniami, ktére mialyby odzwierciedla¢ wiasciwy
sens pytania i mysl inicjatora referendum.

W celu jednoznacznego ustalenia tresci pytania referendalnego Komisja wnioskiem z
dnia 17 lutego 2022 r. zobowigzata Inicjatoréw referendum, reprezentowanych przez
pelnomocnika, do ztozenia, na podstawie art. 16 ust. 3 w.r.l., w terminie do 21 lutego 2022 r.
wyjasnien w nastepujacym zakresie:

1) Czy =zakaz, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, dotyczy odpadow
poprodukcyjnych w tym znaczeniu, ze powstajg one wylacznie w wyniku procesu
produkcji okreslonych produktow, czy takze odpadéw powstajacych w wyniku innych
niz produkcja rodzajow dziatalnosci gospodarczej, jak np. ustugi, transport, spedycja,
magazynowanie itp.?

2) Jaki jest charakter, zawartego w pytaniu referendalnym, przyktadowego wyliczenie
odpadéw poprodukceyjnych — ,,na przyktad spozywcezych, biologicznych, poubojowych,
chemicznych™:

a. Czy zakaz, w ocenie Inicjatora referendum, dotyczy wszystkich odpadoéw
poprodukeyjnych, a wyliczenie to ma wytacznie charakter przykladowy?

b. Czy zakaz, w ocenie Inicjatora referendum, dotyczy tylko okreslonego rodzaju
odpadéw poprodukeyjnych, o charakterze zblizonym do podanych przyktadow?

3) Co nalezy rozumieé pod pojeciem dziatalnosci uciazliwe;:

a. Czy, w zamysle Inicjatorow referendum, kryterium ucigzliwosci ma by¢
odnoszone do dzialalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw, czy tez do

dziatalnosci produkcyjnej w wyniku ktérej odpady powstaja?



b. Wedug jakich kryteriow ma by¢ mierzona uciazliwos¢ dziatalnosci?

4) Czy zakaz, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, ma dotyczy¢ wylgcznie terenow
miejskich, to jest zawiera¢ sie¢ w granicach administracyjnych miasta Solec Kujawski,
czy dotyczyé calej gminy Solec Kujawski (zardwno miasto Solec Kujawski, jak i
wszystkie tereny poza miastem)?

5) Jaki jest zakres podmiotowy zakazu przetwarzania odpadow:

a. Czy intencja Inicjatora referendum jest wprowadzenie takiego zakazu wobec
podmiotéw, ktorych gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest przetwarzanie
odpadéw pozyskanych od innych podmiotow — sktadowiska odpadow, zaklady
recyklingu 1tp.?

b. Czy zakaz ten ma dotyczy¢ takze wytworcow odpadéw przetwarzajacych
wylacznie odpady ,,wiasne”, to jest odpady powstajace w wyniku prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej?

Pismem, zlozonym w dniu 21 lutego 2022 r., petnomocnik Inicjatoréw referendum
poinformowata o braku mozliwosci udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania oraz wniosta
o przedhuzenie tego terminu do 3 marca 2022 r., ze wzgledu na zakres, rodzaj i charakter
zadanych pytan. Biorgc pod uwage ustawowy termin podjgcia przez organ stanowiacy
rozstrzygnigeia w przedmiocie referendum, Komisja na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2022 r.,
przedhuzyta termin do ztozenia wyjasnien do dnia 24 lutego 2022 r. W dniu 24 lutego 2022 r.
na posiedzeniu Komisji zostaty przedtozone i odczytane wyjasnienia Inicjatora referendum.
Odnosnie pytania ,,Czy zakaz, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, dotyczy
odpadéw poprodukeyjnych w tym znaczeniu, ze powstaja one wylacznie w wyniku procesu
produkcji okreslonych produktéw, czy takze odpadéw powstajacych w wyniku innych niz
produkcja rodzajow dziatalnosci gospodarczej, jak np. ustugi, transport, spedycja,
magazynowanie itp.?” udzielono odpowiedzi — ,,W pytaniu chodzi o odpady poprodukcyjne
wytwarzane przez zaklady i zwozone z innych lokalizacji w znaczeniu uchwat Rady Miejskiej
w Solcu Kujawskim z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ,droga krajowa nr 10 — czg$¢ podinocna”™ w Solcu
Kujawskim, oraz terenu ,,Unii Europejskiej — Haskiej — Brukselskiej — Rzymskiej — Paryskiej
— Kujawskiej” w Solcu Kujawskim”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ani Uchwata Nr
XXXVII/288/21 Rady Miejskiej w Solcu z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu "droga krajowa nr 10 - czgs$¢ poinocna" w Soleu
Kujawskim, ani Uchwata Nr XXXVII/289/21 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 7
grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu "Unii

Europejskiej - Haskiej - Brukselskiej - Rzymskiej - Paryskiej - Kujawskiej" w Solcu Kujawskim



nie poshuguje si¢ pojeciem ,,odpadow poprodukcyjnych”. Uchwaly te ani nie definiuja tej

kategorii pojeciowej, ani tez nie postuguj si¢ nig w jakimkolwiek ujeciu kontekstowym.

Na pytanie ,,Jaki jest charakter, zawartego w pytaniu referendalnym, przyktadowego
wyliczenie odpadéw poprodukcyjnych — ,na przyklad spozywezych, biologicznych,
poubojowych, chemicznych”: a) Czy zakaz, w ocenie Inicjatora referendum, dotyczy
wszystkich odpadéw poprodukeyjnych, a wyliczenie to ma wylgcznie charakter przyktadowy?,
b) Czy zakaz, w ocenie Inicjatora referendum, dotyczy tylko okreslonego rodzaju odpadow
poprodukcyjnych, o charakterze zblizonym do podanych przyktadow?” Inicjator referendum
odpowiedziat: ,, W pytaniu referendalnym chodzi o wszystkie odpady poprodukeyjne w
rozumieniu pkt 1, a wyliczenie stanowi jedynie przyktady.” (Odwolanie si¢ do pkt 1 stanowi

nawigzanie do odpowiedzi na pytanie 1).

Udzielajac wyjasnien w zakresie pytania: ,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
dziatalnosci uciazliwej: a) Czy, w zamysle Inicjatoréw referendum, kryterium ucigzliwosel ma
by¢ odnoszone do dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw, czy tez do dziatalnosci
produkeyjnej w wyniku ktérej odpady powstaja?, b) Wedhug jakich kryteriow ma by¢ mierzona
ucigzliwosé dziatalnosci?”, Inicjator referendum wskazat: ,,Chodzi o dziatalnosc ucigzliwa w
rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko”

Na pytanie: ,,Czy zakaz, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, ma dotyczy¢
wylgcznie terenéw miejskich, to jest zawieraé si¢ w granicach administracyjnych miasta Solec
Kujawski, czy dotyczy¢ calej gminy Solec Kujawski (zaréwno miasto Solec Kujawski, jak 1
wszystkie tereny poza miastem)?” Inicjator referendum odpowiedziat: ,,Pytanie referendalne
jest sformutowane w spos6b precyzyjny, rowniez w zakresie terytorialnym ewentualnego
zakazu.” Biorac pod uwagg tres¢ udzielonej odpowiedzi nalezy przyjaé, iz zakaz o ktorym

mowa w pytaniu referendalnym ma dotyczy¢ granic administracyjnych miasta Solec Kujawski.

Odpowiadajgc na pytanie: ,Jaki jest zakres podmiotowy zakazu przetwarzania
odpadéw: a) Czy intencja Inicjatora referendum jest wprowadzenie takiego zakazu wobec
podmiotéw, ktorych glownym przedmiotem dzialalnosei jest przetwarzanie odpadow
pozyskanych od innych podmiotow — sktadowiska odpadow, zaktady recyklingu itp.?, b) Czy
zakaz ten ma dotyczy¢ takze wytwércow odpadéw przetwarzajacych wylgeznie odpady

wiasne”, to jest odpady powstajace w wyniku prowadzonej dziafalnosci gospodarczej?”



Inicjator referendum wyjasnil, ze ,Zakaz ten ma dotyczy¢ wszystkich podmiotow

przetwarzajacych odpady poprodukcyjne.”

Biorac pod uwagg sposob sformulowania pytania referendalnego oraz tres¢ ztozonych

przez Inicjatora referendum wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze pytanie referendalne nie spetnia

kryterium jasnosci i jednoznacznosci:

1)

2)

istota pytania referendalnego odnosi si¢ do przetwarzania odpadow. Pojecie
przetwarzania odpaddw jest pojeciem prawnym, posiadajacym definicje legalna
sformutowang w art. 3 pkt 21 uw.o., zgodnie z ktora pod pojeciem przetwarzania
odpadéw rozumie sie procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie. Definicja legalna przetwarzania odpadow
w sposéb istotny odbiega od potocznego rozumienia tego pojgcia przez co istnieje
wysokie prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad osoby nie posiadajace]
odpowiedniego rozeznania w przepisach prawa, co do zakresu znaczeniowego tego
pojecia. Sformutowana w ustawie o odpadach definicja legalna przetwarzania odpadow
odwoluje sie do wysokospecjalistycznych pojec, takich jak procesy odzysku, procesy
unieszkodliwiania oraz przygotowanie poprzedzajace odzysk i unieszkodliwianie, ktore
réwniez posiadaja $cisle okreslone w przedmiotowej ustawie definicje legalne. Biorac
pod uwage zakres znaczeniowy wskazanych poje¢ w okresleniu ,,przetwarzanie
odpadéw” zawiera si¢ bardzo szerokie spektrum dzialan — poczynajgc od
przygotowania do ponownego uzycia, recykling, prace ziemne, odzysk energii, po
termiczne przeksztalcanie odpadéw nie stanowiace odzysku energii, czy skladowanie
odpadéw. Kazde ze wskazanych dziatan (poza sktadowaniem) posiada swojg wlasna,
definicje legalng, ktéra w istotny sposéb odbiega od powszechnego rozumienia
okreslajacych je poje¢. Stopien ztozonosci pojecia przetwarzania odpaddw i jego
wysokospecjalistyczny charakter powoduje, iz jego wlasciwe zrozumienie jest
wlasciwie niemozliwe dla szerokiej grupy mieszkancow gminy, przez co tworzona jest
w zasadzie nieograniczona przestrzen dla dezinformacji i manipulacji. Juz wylacznie z
tego powodu przeprowadzenie referendum lokalnego w oparciu o przedstawione we
wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. pytanie referendalne, nie spetnia kryterium zgodnosci
z prawem i jako takie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z przedstawionym pytaniem referendalnym zakaz przetwarzania odpadéw ma
dotyczyé .,odpadéw poprodukeyjnych, na przyktad spozywczych, biologicznych,
poubojowych, chemicznych.” Tak sformutowane pytanie pozostawia szeroki margines

watpliwosci co do przedmiotu zakazu. Przede wszystkim watpliwosci te budzi charakter



3)

i znaczenie przywotania przyktadowego wyliczenia. Powstaje uzasadnione pytanie, czy
zakaz ten bedzie dotyczyl wszystkich odpadéw poprodukeyjnych, a wyliczenie ma
stricte charakter przyktadowy i nie wptywa na sposdb rozumienia pojgcia odpadow
poprodukcyinych, czy tez przyktady te majg charakter zawgzajacy pojecie odpadow
poprodukeyjnych i majg wskazywa¢ tylko ich pewna, specyficzng grupg, przy czym
wowezas nie bardzo wiadomo wedhug jakiego kryterium to zawezenie miatoby nastgpic.
Ponadto przywotanie w tresci pytania takich kategorii odpadéw jak odpady spozywcze,
biologiczne, chemiczne, czy poubojowe moze wprowadza¢ uczestnika referendum w
blad, co do koniecznosci ich ,,poprodukeyjnego” pochodzenia i dawa¢ mylne
prze$wiadczenie, ze zakaz obejmie rdwniez np. odpady spozywcze pochodzace z innej
niz produkeyjna dziatalnosci, np. handlowej, ustugowej, spedycyjnej, magazynowe;j etc.
Biorac dodatkowo pod uwagg, udzielone przez Inicjatora referendum wyjasnienia
odnosnie pojecia odpadéw poprodukcyjnych, stan  tej niepewnosci  zostat
zwicelokrotniony poprzez odwolanie sig do tresci dwoch konkretnych uchwat w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pomimo iz W swej
tredci nie poshiguja sie one w ogole kategorig odpadow poprodukeyjnych. Udzielenie
przez Inicjatora referendum wyjasnienia, ze ,chodzi o wszystkie odpady
poprodukeyjne” czyni tym bardziej niezrozumiate przywotanie w pytaniu czterech ich
konkretnych kategorii, co moze w istotny sposéb wprowadza¢ w blad uczestnikow
referendum.

Zasadniczym clementem pytania referendalnego jest odwotanie sig¢ do dziatalnosci
ucigzliwej. Pojecie to nie ma $cidle zdefiniowanego zakresu znaczeniowego, a
kryterium uciazliwosci odnosi si¢ do subiektywnych odczu¢. W doktrynie i
orzecznictwie, dokonujac wyznaczenia tresei pojecia dziatalnosci
ucigzliwej/nieucigzliwej najczgsciej odwotuje si¢ do kategorii przedsigwzied
oddziatywujacych na $rodowisko. Na taki sposob rozumienia ucigzliwosci
dziatalnogci® wskazuje réwniez Inicjator referendum w swych wyjasnieniach.
Przedsiewziecia te okresla obecnie Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. poz. 1839). Rozporzadzenie to dzieli przedsigwzigcia moggce znaczgco oddziatywac
na $rodowisko na dwie kategorie: 1) przedsigwzigcia moggce zawsze 2znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko; 2) przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. W przypadku pierwszej kategorii nie powinno budzic¢
watpliwosci, iz objete nig przedsiewzigeia wigza si¢ z dziatalnoscig ucigzliwg. W

przypadku drugiej kategorii, stanowisko to nie jest juz tak oczywiste, a ocena



4)

5)

ucigzliwosci powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do oceny oddziatywania na
érodowisko i sporzadzanego na potrzeby tej oceny raportu oddziatywania. Tak
ksztaltowane pojecie dziatalnosci ucigzliwej w sposdb istotny odbiega od
powszechnego wyobrazenia zakresu znaczeniowego tej kategorii pojeciowej. Malo
prawdopodobne jest zeby osoby uprawnione do udzialu w referendum mialy rozeznanie
co do aktualnego wykazu przedsiewzie¢ oddzialywujacych na srodowisko oraz wptywu
tego wykazu na kwalifikacje dziatalnosci jako ucigzliwej. Z drugiej strony odwotanie
sie do znaczenia tego pojecia w jezyku potocznym, czy w powszechnym odczuciu, daje
nieograniczong przestrzen jego subiektywizacji opartej na zindywidualizowanej ocenie
poszczegblnych jednostek. Odwotlanie si¢ w pytaniu referendalnym do kategorii
dziatalnosci ucigzliwej powoduje, iz pytanie to staje sig wieloznaczne, niejasne i
niezrozumiate dla przecietnego odbiorcy, szczegdlnie w kontekscie koniecznosci
odwolania sie do przepisow dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko;

Sposdb zredagowania pytania referendalnego pozostawia rowniez otwartg kwesti¢ do
jakiego rodzaju dziatalnosci odnosi si¢ kryterium ucigzliwosci — do pierwotne]
dziatalno$ci produkcyjnej, w wyniku ktérej powstaja odpady, czy tez do dziatalnosci
polegajacej na ich przetwarzaniu.

Istotne watpliwosci moze réwniez wywolywaé prawidlowe ustalenie zakresu
podmiotowego zakazu, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym. W szczegolnosci
powstaje pytanie, czy zakazem tym maja zostaé objeci wylacznie posiadacze odpadow,
prowadzacy lub zamierzajgcey podjaé dzialalnosé gospodarcza w zakresie przetwarzania
np. sktadowisko odpadow, zaktady recyklingu? Czy tez zakaz ten ma dotyczyc¢
wszystkich posiadaczy odpadéw, w tym ich wytworcow, ktérzy przetwarzajg wiasne
odpady poprodukcyjne powstajace w pierwotnym procesie produkcji (wszystkie
zaktady produkcyjne prowadzace na trenie miasta Solec Kujawski, dziatalnos¢ lub
przedsiewziccie objete Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko, Dz. U. poz.
1839). Jak wyjasnit Inicjator referendum zakaz ten ma dotyczy¢ wszystkich podmiotow
przetwarzajacych odpady poprodukcyjne. Oznacza to, ze zlokalizowane na terenie
Solca Kujawskiego zaktady, ktorych dziatalno$¢ kwalifikowana jest jako
przedsiewziecie mogace oddzialywaé na $rodowisko, pozbawione zostalyby
mozliwosci podejmowania jakichkolwiek dziatan majgcych na celu zmniejszenie
emisyjnosci prowadzonej gospodarki odpadami np. poprzez przygotowanie do

ponownego uzycia lub recykling.



6) Dokonujac oceny zgodnosci przedmiotu referendum z art. 2 ust. 1 u.r.l. wykazano, ze
przedmiot wnioskowanego referendum nalezy zakwalifikowac do kategorii innych
istotnych spraw, dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi
laczacych te wspolnote. Sa to sprawy, ktére dotycza wspdlnoty lokalnej ale nie
mieszcza sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki samorzgdu
terytorialnego. Mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum w zakresie spraw lokalnych
wykraczajagcych poza ustawowo okreslone kompetencje organdéw gminy, rozumiane
jako ustawowe upowaznienie organu do podjecia konkretnie oznaczonego dziatania,
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26.02.2003 r., K 30/02, OTK-A 2003,
nr 2, poz. 16. Trybunat Konstytucyjny wskazal jednoczesnie, ze referendum takie, ma
co do zasady charakter opiniodawczy, konsultacyjny (gdyz sprawa ta nie miesci sie W
zakresie zadan i kompetencji organéw jednostki samorzadu terytorialnego).
Jednoczeénie w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze z uwagi na fakt, ze ani organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ani sad administracyjny, zwigzani
trescia wniosku, nie moga zmieni¢ pytania referendalnego, to sposob  jego
sformutowania, wskazujacy osobom uczestniczacym w referendum lokalnym jego
charakter, jest niezwykle istotny. Pytanie musi jednoznacznie wskazywa¢ na wigzacy
lub opiniodawczy (konsultacyjny) charakter referendum. Wiasciwe pytanie
referendalne powinno byé sformutowane jasno, w sposéb zrozumialy i nie
wprowadzajagcy w btad co do charakteru rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli zatem
referendum nie ma mieé¢ charakteru wigzgcego, lecz tylko opiniodawcze
(konsultacyjne), to wymagatoby ono sformutowania pytania, aby w sposéb przejrzysty
i komunikatywny informowato uczestnikow referendum o jego charakterze (zob. wyrok
NSA z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 357/12). W przypadku analizowanego
wniosku warunek ten nie zostat spelniony. Pytanie referendalne w sposéb bardzo
jednoznaczny (,.czy jeste§ za zakazem...”) wskazuje mieszkancom gminy, ze maja
prawo podjaé decyzje, co do wprowadzenia na terenie ich gminy zakazu, o ktoérym
mowa w pytaniu referendalnym, a tym samym stanowi zobowigzanie rady gminy, ze w
przypadku uzyskania wyniku rozstrzygajacego, organy gminy podejma niezwlocznie
dzialania majace na celu wprowadzenie takiego zakazu. Biorac pod uwage fakt, ze
organy gminy, w tym organ stanowigcy, nie legitymuja si¢ upowaznieniem ustawowym
(podstawa prawng) do wprowadzenia przedmiotowego zakazu sposob sformutowania
pytania referendalnego wprowadza mieszkancow w blad co do charakteru
podejmowanego rozstrzygnigeia. Nie sposéb sie w tym miejscu zgodzi¢ z Inicjatorem

referendum, ktéry w ztozonych wyjasnieniach stwierdzita, ze ,,sposob ostatecznego



rozstrzygniecia kwestii poruszanej w referendum zawsze w szczegotach zalezy od
organu stanowigcego.” Mozliwos¢ modyfikowania woli mieszkancow wyrazonej w
referendum lokalnym, ktérego wynik jest wigzacy, nawet w tzw. szczegolach,
przekreslatby idee zwigzania organdéw gminy wolg mieszkancow.

Przedstawione powyzej uwagi 1 zastrzezenia wskazuja, ze zawarte we wniosku
referendalnym pytanie nie spetnia wymogu jasnosci i jednoznacznosei, gwarantujgcego petna
realizacje zasady demokratycznego panstwa prawa. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 lutego 2016 1. ,,Nie mozna dopusci¢ do przeprowadzenia
referendum, ktore byloby sprzeczne z prawem lub prowadzitoby do frustracji wsréd wyborcow
(tak w momencie glosowania, jak i pzniej), gdyz zadane pytanie nie jest jednoznaczne (co do
charakteru referendum, jego przedmiotu lub skutkéw), a w konsekwencji wyrazona w
referendum wola mieszkancéw nie moze by¢ zrealizowana z powodu bezprawnosci lub
nieprecyzyjnosci pytania” (Wyrok NSA z2.02.2016 r., Il OSK 2851/15, LEX nr 2114329).

Czlonkowie Komisji dokonujac oceny, czy zaproponowane pytanie referendalne jest jasne,
jednoznaczne i zrozumiate dla kazdego mieszkafica Gminy Solec Kujawski, udzielili
odpowiedzi nie — w przypadku pigciu cztonkéw, odpowiedzi tak — dwoch cztonkow, a jeden z
cztonkéw nie udzielil odpowiedzi.

Istotnym elementem kontroli wniosku referendalnego jest ustalenie, czy referendum nie
prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Na aspekt ten wskazuje art. 17 u.r.L., zgodnie
z ktdrym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwatg w sprawie
przeprowadzenia referendum, jezeli: 1) wniosek mieszkancow spetnia wymogi ustawy oraz 2)
nie prowadzi do rozstrzygni¢é sprzecznych z prawem. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 65
ur.l. jezeli referendum zakoficzy si¢ wynikiem rozstrzygajacym w sprawie poddanej pod
referendum, wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego niezwlocznie podejmie
czynnosci w celu jej realizacji. Wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z
rozwigzan w sprawie poddanej pod referendum oddano wigeej niz potowe waznych glosow.
Warunkiem uzyskania wyniku rozstrzygajacego jest waznos¢ referendum. Referendum gminne
jest wazne jezeli wezmie w nim udziat co najmniej 30% os6b uprawnionych do glosowania.
Biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z zaproponowanym pytaniem referendalnym, mieszkarncy
majg rozstrzygna¢ o wprowadzeniu zakazu przetwarzania odpadéow poprodukcyjnych, na
przykiad spozywczych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci
ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski, konsekwencjg rozstrzygajacego wyniku
referendum bedzie niezwloczne podjecie przez organy gminny czynnosci majgcych na celu
wprowadzenie przedmiotowego zakazu. Wylaczna forma wprowadzenia generalnego zakazu

przetwarzania odpadow poprodukeyjnych, na przyklad spozywczych, biologicznych,



poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec

Kujawski jest uchwalenie stosownego aktu prawa miejscowego. Powstaje w zwigzku z tym

zasadnicze pytanie, czy podjecie przez Radg Micjska w Solcu Kujawskim uchwaty

odpowiadajacej w swej tresci rozstrzygnigeiu referendalnemu jest dopuszezalne i zgodne z

prawem. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna z nastepujacych przyczyn:

1)

2)

3)

Organ stanowigcy gminy (rada gminy) nie posiada samoistnych uprawnien
prawotworczych. Stanowione przez rade gminy akty prawa miejscowego maja
charakter wykonawczy wzgledem ustaw, w ktorych zawarte jest konkretne i wyrazne
upowaznienie do podjecia uchwaly. Rada gminy moze stanowi¢ prawo lokalne
wylacznie w zakresie, w jakim upowaznia ja do tego ustawodawca. Dlatego tez kazda
uchwata rady gminy musi posiada¢ wyrazng podstawg prawng. W polskim porzadku
prawnym brak jest przepiséw ustawowych upowazniajgcych rade gminy do podjgcia
uchwatly wprowadzajacej generalny zakaz przetwarzania odpadéw lub ich okreslonego
rodzaju np. odpadéw poprodukeyjnych.

Zakaz przetwarzania odpadow poprodukcyjnych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy o odpadach, w tym kluczowymi dla
systemu prawa odpadowego zasadami hierarchii postgpowania z odpadami (art. 17 i n.
u.0.) oraz zasadg bliskosci (art. 20 w.0.). Przepisy ustawy o odpadach w sposdb
wyczerpujacy i prawnie wigzacy okreslaja obowigzki posiadacza odpadow, w tym
odnoszace sie do ich przetwarzania. Zakres pojecia przetwarzania odpadow w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze kazdy odpad podlega przetworzeniu wedlug zasad
wynikajacych z hierarchii postepowania z odpadami. Biorge pod uwagg fakt, ze pojgcie
przetwarzania odpadéw obejmuje réwniez przygotowanie do odzysku lub
unieszkodliwiania  (np.  demontaz, sortowanie, kruszenie, zaggszczanie,
przepakowywanie, separacjg), wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadow
poprodukcyjnych prowadzilby do wrgcz absurdalnej sytuacji, w ktérej wytworca
odpadu (producent) nie miatby prawa np. przygotowania odpadéw do ich odbioru przez
recyklera.

Wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadow poprodukcyjnych w  sposob
nieuprawniony ingeruje w przyjety na gruncie ustawy o odpadach system udzielania
przez whasciwe organy, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolen na przetwarzanie
odpadéw. Ustawa o odpadach wprowadza administracyjnoprawna reglamentacje prawa
do przetwarzania odpadéw, wprowadzajgc zasadg, iz przetwarzanie to moze odbywac
sie po uprzednim uzyskaniu przez zainteresowany podmiot stosownego zezwolenia.

Zezwolenia te s3 wydawane przez marszatka wojewddztwa, starost¢ i regionalnego



dyrektora ochrony $rodowiska. Przepisy ustawy o odpadach w sposob szczegotowy

reguluja procedure udzielania zezwolen, przestanki odmowy udzielenia zezwolenia,

przestanki cofniecia zezwolenia, jak rowniez krag podmiotéw zwolnionych z

obowiazku uzyskania zezwolenia. Oznacza to, ze ustawodawca w sposéb wyczerpujacy

uregulowal kwestie rozstrzygania przez organy administracji publicznej spraw w

zakresie udzielania przez panstwo zezwolen na przetwarzanie odpadow, przy czym

kompetencje organéw w tym zakresie ulokowane zostaly poza struktura organow
gminy.

4) Wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych narusza zasadg
ochrony prawa stusznie/dobrze nabytych. Na terenie zaréwno calej gminy, jak i samego
miasta Solec Kujawski dziatajg przedsigbiorcy, ktorzy zgodnie z obowigzujgcym
prawem uzyskali zezwolenie na przetwarzanie odpadow i na podstawie tych zezwolen
podejmowali okreslone decyzje inwestycyjne (zakup linii produkcyjnej, wdrozenie
koncepcji gospodarki o obiegu zamknigtym). Wprowadzenie zakazu przetwarzania
odpadow, zgodnie z rozstrzygnieciem referendalnym, uniemozliwitoby im korzystanie
z prawidtowo uzyskanych zezwolen lub co najmniej wywotato stan niepewnosci prawej
w zakresie kolizji norm wynikajacych z tych zezwolen, a powszechnie obowiazujacego
prawa lokalnego.

Komisja rady, dokonujac oceny wniosku referendalnego pod katem sprzecznoscei jego
rozstrzygnie¢ z prawem uznata, ze rozstrzygnigcie referendum prowadzi do naruszenia
prawa — stanowisko takie zajglo 5 z 8 cztonkéw Komisji, natomiast 3 cztonkéw nie udzielito
odpowiedzi na pytanie.

Przedstawione uwagi i zastrzezenia pozwalaja stwierdzi¢, iz przeprowadzenie
referendum, ktérego przedmiotem bedzie pytanie ,,Czy jeste$ za zakazem przetwarzania
odpadéw poprodukeyjnych, na przyktad spozywezych, biologicznych, poubojowych,
chemicznych w przypadku dziatalno$ci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?”,
doprowadzi do rozstrzygnigé sprzecznych z prawem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 wrl. organ stanowigcy gminy moze podjaé uchwale o
przeprowadzeniu referendum wylacznie w przypadku ustalenia, ze wniosek mieszkafcow
spelnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnigé sprzecznych z prawem. Jak
wykazano w niniejszym uzasadnieniu, w przedmiotowej sprawie warunek ten nie zostal
spelniony, co obliguje organ stanowigcy gminy do odrzucenia wniosku z dnia 4 lutego 2022

r. 0 przeprowadzenie z inicjatywy mieszkaficow referendum gminnego.



