Solec Kujawski, dnia 24 lutego 2022 1.

Sprawozdanie z prac doraznej Komisji Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim do
sprawdzenia wniosku mieszkafcéw o przeprowadzenie referendum gminnego

Komisja Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim do sprawdzenia wniosku mieszkancow o
przeprowadzenie referendum gminnego, powolana zostata Uchwatg Nr XL/317/22 Rady
Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 8 lutego 2022 r., w sktadzie: A. Babka, D. Chojnacki, B.
Czaki, A. Dorawa, A. Michalak, T. Pacek, Sz. Raczynski, M. Szewezyk.

Komisja zebrata sie na posiedzeniach w dniach 10.02, 17.02, 21.02 oraz 24.02.2022 r., ktore
odbywaty si¢ w budynku Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim.

PRZEBIEG PRAC KOMISJI

Na posiedzeniu w dniu 10.02.2022 r. nastapito ukonstytuowanie si¢ Komisji w skiadzie:
- Przewodniczgcy Dariusz Chojnacki,

- Zastegpca przewodniczacego Adam Michalak, v

- Sekretarz Marzanna Szewczyk,

- Czlonkowie: Agnieszka Dorawa, Tomasz Pacek, Bartlomie; Czaki, Szymon Raczynski,
Andrzej Bagbka;

Podczas posiedzenia ztozono dwa wnioski:

1. Adam Michalak - o nagrywanie posiedzen komisji,
2. Dariusz Chojnacki - o opinie Radcy Prawnego co do zgodnosci z prawem wniosku o
przeprowadzenie referendum.

Komisja przyjeta wszystkie wnioski poprzez glosowanie (zalgcznik nr 1, zalacznik nr 2).

W dniu 17.02.2022 r. Komisja zebrata sie po raz drugi w niepetnym skfadzie. Na pracg komisji
nie stawit sie Pan Radny Szymon Raczynski.

Na posiedzenie Komisji zaproszony zostat petnomocnik inicjatoréw referendum - Pani Aneta
Smolen, ktéra stawita sic wraz ze swoim pelnomocnikiem, Radcg Prawnym Mikotajem
Strzeleckim.

Cztonkom Komisji przekazano opini¢ Biura Prawnego Urzgdu Miejskiego w Solcu
Kujawskim, w sprawie oceny zgodnosci z prawem wniosku referendalnego z dnia 4 lutego
2022 1., cz. 1 (zalacznik nr 3)

Przewodniczacy przyjat i odczytal wniosek ztozony przez Panig Smolen (zalacznik nr 4).






Komisja przychylita si¢ czesciowo do zlozonego wniosku i wyrazita zgod¢ na nagrywanie
posiedzenia odnoszac si¢ jednoczesnie do wniosku Radnego Adama Michalaka.

Z1ozono kolejne wnioski:

1. Agnieszka Dorawa — wniosek o ztozenie przez inicjatora referendum wyjasniefi co do tresci
pytania referendalnego (zalgcznik nr 5).

2. Tomasz Pacek:

a. wniosek o zwrécenie sie do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim o sprawdzenie
prawidtowosci udzielenia poparcia inicjatywie referendalnej, poprzez zweryfikowanie danych
osobowych i ilo$ci 0sdb popierajacych wniosek;

b. wniosek o zwrdcenie sie do ZGK w Solcu Kujawskim o opinie jakie skutki wywota¢ moze
w funkcjonowaniu spélki rozstrzygnigcie referendalne wynikajgce z zadanego w referendum
pytania;

Komisja przyjela ztozone przez cztonkéw wnioski oraz przystapita do wstepnej weryfikacji
kart ze ztozonymi podpisami.

Przejrzano 393 karty z 2504 podpisami mieszkaricow popierajgcych referendum.

Po wstgpnej weryfikacji kart stwierdzono kilkanascie podpiséw bez numeru pesel lub
nieczytelnych, przekazano karty do weryfikacji przez osoby upowaznione w Urzgdzie Miasta
(zalgcznik nr 6).

W dniu 21.02.2022 Komisja zebrata sie po raz kolejny w petnym sktadzie wraz z zaproszonymi
goéémi, Panig Aneta Smolen oraz jej petnomocnikiem.

Po przyjeciu protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 17.02.2022, przygotowanego przez
Radng Marzanne Szewczyk, Komisja przystapita do prac na temat referendum.

Ztozono kolejny wniosek:

1. Pani Aneta Smolen, o wydhizenie terminu do ztozenia wyjasnien (zalgcznik nr 7);
whniosek zostal odczytany i komisja wyrazita zgode na przedtuzenie terminu na
zlozenie wyjasnien do dnia 24.02.2022 r.

Odczytano protokét sporzadzony przez zastgpea kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Solcu
Kujawskim Panig Katarzyng Orzechowska oraz inspektora ds. kadr Panig Katarzyne Paliwode-
Kozak w sprawie prawidtowosci zebranych, pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum,
podpiséw 0séb popierajgcych inicjatywe referendalna.

Protokét przedstawiony przez Urzad Miasta stwierdzit zgodno$¢ zebranych podpisow w ilosci
1373 (zalgcznik nr 8).






Po zapoznaniu sie z protokofem Urzgdu Miasta kolejny wniosek zlozyla Pani Aneta Smolen
udzielajac petnomocnictwa Radey Prawnemu Panu Mikotajowi Strzeleckiemu (zalacznik nr
9.

Kolejno przedstawiono Komisji opini¢ ZGK sp. z 0.0. z dnia 21.02.2022 r. (zalgcznik nr 10).

Nastepnie przekazano czlonkom Komisji druga cze$¢ opinii Radcy Prawnego Urzgdu
Miejskiego, w przedmiocie zgodnosci z prawem wniosku, z dnia 4 lutego 2022 r., o
przeprowadzenie referendum gminnego. (Zalacznik nr 11).

W dniu 24.02.2022 r. Komisja w petnym sktadzie wraz z zaproszonymi gosémi i Panig mecenas
Matgorzatg Szalewska spotkata si¢ po raz ostatni.

Radna Marzanna Szewczyk odczytala protokét z posiedzenia Komisji w dniu 21.02.2022 .
Radna Agnieszka Dorawa zlozyla wniosek o uzupelnienie protokotu o wypowiedz radcy
prawnego Mikotaja Strzeleckiego. Komisja przyjeta protokét wraz z uzupelnieniem.

Pani Aneta Smolen, petnomocnik inicjatoréw referendum, ztozyla wyjasnienia, o ktore
wystapita Komisja w dniu 17.02.2022 r. (zalacznik nr 12); wyjasnienia te zostaly odczytane
na posiedzeniu komisji.

Po zapoznaniu sie z odpowiedziami Pani Smolen glos zabrata Pani mecenas Matgorzata
Szalewska przedstawiajac koficowa opinig, o ktérag wnioskowata Komisja w dniu 10 lutego
2022 r. (Zalacznik nr 13)

Komisja przeprowadzita dyskusje odnognie jasnoéci i jednoznacznoéci pytania referendalnego
oraz konsekwencji prawnych podjetych rozstrzygnieé, w tym w szczegdlnosci uprawnien Rady
Miejskiej do wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym.

Po zakoniczeniu dyskusji, Przewodniczacy Komisji — Dariusz Chojnacki, zwrécit si¢ do Pani
Anety Smolen oraz jej petnomocnika, z pytaniem czy cheg jeszcze wnies¢ jakie$ wyjasnienia,
zabraé glos lub uzupehié przedstawione tresci. Petnomocnik inicjatoréw referendum oraz jej
petnomocnik udzielili odpowiedzi negatywnej

Na koniec posiedzenia Przewodniczacy przedstawit czlonkom Komisji ankiet¢ z pytaniami
odnoszacymi si¢ do przedmiotu prac Komisji, tj poprawnosci formalnej wniosku, zgodnosci
przedmiotu referendum z art. 2 ustawy o referendum lokalnym, jasnosci i jednoznacznosci
pytania referendalnego oraz zgodnosci rozstrzygnigcia referendalnego z prawem. Kazdy z
cztonkéw Komisji udzielit odpowiedzi na przedstawione pytania (Zalgeznik nr 14).

WYNIKI KONTROLI

Komisja stwierdzila:

1. Jednoglodnie, ze wniosek inicjatorow referendum ztozony w dniu 4.02.2022 r. spelnia
wymogi formalne Ustawy o referendum lokalnym z dnia 15 wrzesnia 2000 r., tzn. jest






kompletny, poparta go odpowiednia ilos¢ osob, a poparcie dla inicjatywy referendalne;j
udzielono na kartach w petni odpowiadajgcych wymogom ustawowym;

2. W zakresie zgodnosci przedmiotu wnioskowanego referendum z art. 2 u.r.l., 7 cztonkow
Komisji uznato, ze przedmiot wnioskowanego referendum jest zgodny z art. 2 u.r.l.,
natomiast 1 cztonek — nie udzielit odpowiedzi;

3. W zakresie oceny, czy zaproponowane pytanie referendalne jest jasne, jednoznaczne i
zrozumiate dla kazdego mieszkarica Gminy Solec Kujawski — 4 cztonkéw Komisji
odpowiedziato, ze nie, 1 cztonek Komisji - raczej nie, 2 cztonkéw Komisji — tak, 1
cztonek Komisji uznal, ze nie moze odpowiada¢ za mieszkancow;

4. W zakresie oceny, czy rozstrzygnigcie referendum prowadzi do naruszenia prawa — 5
cztonkéw Komisji odpowiedziato tak, 1 cztonek Komisji — nie wiem, 2 czlonkoéw
Komisji uznato, Ze nie jest to pytanie do czlonka Komisji.

Protokét zostat przekazany do Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim w dniu 28.02.2022 r.

Przewodniczacy

komisji doraznej do sprawdzenia

wniosku mieszkancow )
przeprowadzenie referendum
gminnego
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Adam Michalak
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86-050 Solec Kujawski

Radny Miejski Do Przewodniczgcego
Komisji Rady Miejskiej
w Solcu Kujawskim

ds. wniosku o przeprowadzenie referendum

W zwigzku z powzieciem dziatan w sprawie ukonstytuowania sig komisji

ds. przeprowadzenia referendum i dalszych jej prac, wnoszeg o:

1. Rejestracje i utrwalanie przebiegu posiedzer Komisji za pomocg urzadzen
rejestrujgcych obraz i dzwiek, niezwtoczne sporzadzenie i udostgpnienie
mi kopii takiego nagrania na trwatym nosniku na podstawie art. 20 ust.
1b w zw. z art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Niezwtoczne sporzgdzenie po zakoriczeniu i podpisaniu przez
Przewodniczgcego, protokolanta, ewentualnie inne wymagane osoby —
protokotu z posiedzenia Komisji relacjonujgcego jego przebieg oraz

przekazanie mi kopii - na podstawie art. 11b ust.2 ustawy o samorzgdzie

u

gminnym.
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KOMISJA RADYNYCH GMINY
W SOLCU KUJAWSKIM
DO SPRWDZENIA WNIOSKU MIESZKANCOW
DO PRZEPROWADZENIA REFERENDUM GMINNEGO

URZAD MIASTA I GMINY
w Solcu Kujawskim
Pani Burmistrz Teresa Substyk

WNIOSEK

Ja nizej podpisany skladam wniosek do Urzgdu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim o wyslanie

#lee- Radcy Prawnego o opinig prawng dotyczacg zasadnosci pytania zadanego

we wniosku do rzgprowadzenia referendum lokalnego, ktére wplyneto w dniu 04.02.2022 r.
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Solec Kujawski, dnia 14 lutego 2022 r.

Biuro Prawne

Zol.5

Urzedu Miegjskiego w Solcu Kujawskim
Dariusz Chojnacki
Przewodniczacy Komisji RM
w Solcu Kujawskim

do sprawdzenia wniosku mieszkaicow o

przeprowadzenie referendum gminnego

W zwigzku z wptynieciem w dniu 4 lutego 2022 r. do Burmistrza Solca Kujawskiego
wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego oraz powotaniem w dniu 8 lutego 2022 r.
Komisji Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim do sprawdzenia wniosku mieszkancow o
przeprowadzenie referendum gminnego, przystapiono do opracowania opinii prawnej w
zakresie dopuszczalnosci przeprowadzenia referendum gminnego na podstawie wniosku z dnia
4 lutego 2022 r.

Z wzgledu na rozleglosé zagadnieh prawnych oraz stosunkowo krotki czas na podjecie
przez Rade Miejska w Solcu Kujawskim rozstrzygnigcia w zakresie przeprowadzenia
referendum opinia sporzagdzona zostanie w trzech czgéciach: 1) zalozenia ogélne dotyczace
referendum gminnego, ze szczegblnym uwzglednieniem czynnosci kontrolnych komisji, ze
wskazaniem ewentualnych kwestii podlegajgcych wyjasnieniu, 2) przetwarzanie odpadow
poprodukcyjnych — stan regulacji prawnych, zakres kompetencji organéw administracyjnych,
zakres zadah na poszczegdlnych szczeblach administracji publicznej, podstawy prawne
dziatania organéw gminy, 3) wnioski koficowe co do spelnienia przestanek podjgcia uchwaty

o przeprowadzeniu referendum lokalnego w zakresie wniosku z dnia 4 lutego 2022 1.



Opinia w sprawie oceny zgodno$ci z prawem wniosku referendalnego z dnia 4 lutego 2022

r.—ez. 1

L

Pytanie referendalne: - Czy jeste§ za zakazem przetwarzania odpadéw
poprodukcyjnych, na przyktad spozywczych, biologicznych, poubojowych,

chemicznych w przypadku dziatalno$ci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?”.

II. Podstawy prawne:

a. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 741) — dalej ustawa o referendum lub u.r.l.

b. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 z p6zn. zm.) — dalej ustawa o samorzadzie gminnym lub u.s.g.

c. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z

pozn. zm.) — dalej ustawa o odpadach lub u.o.

I11. ZaloZenia ogdlne:

1. Istota referendum lokalnego:

zgodnie z art. 11 ust. 1 wu.s.g. mieszkancy gminy podejmujg rozstrzygniccia w
glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za poérednictwem
organéw gminy. Przepis ten w sposob wyrazny wskazuje, iz referendum stanowi
wymieniong przez ustawodawce expressis verbis, form¢ podejmowania przez
mieszkancow gminy rozstrzygnigé w glosowaniu powszechnym. Szczegbtowe zasady
przeprowadzania referendum lokalnego okreéla ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o

referendum lokalnym.

2. Przedmiot referendum lokalnego:

Przedmiot referendum lokalnego zostat okre§lony w art. 2 u.r.l., zgodnie z ktérym, w
referendum lokalnym, zwanym dalej "referendum", mieszkancy jednostki samorzadu
terytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzadowej wyrazaja w drodze
glosowania swojg wole:

a. w sprawie odwotlania organu stanowigcego tej jednostki;



b. co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej si¢ W
zakresie zadan i kompetencji organow danej jednostki,

c. w innych istotnych sprawach, dotyczacych spofecznych, gospodarczych lub
kulturowych wigzi taczacych t¢ wspolnote;

d. w sprawie odwotania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta);

e. w sprawie samoopodatkowanie si¢ mieszkancoéw na cele publiczne mieszczace sig

w zakresie zadan 1 kompetencji organéw gminy.

Oznacza to, iz poza odwotaniem organéw gminy, przedmiotem referendum moze by¢

wylgcznie:

- sposéb rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej sig W zakresie

zadan i kompetencji organéw danej jednostki;

- inna istotna sprawa, dotyczaca spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi
taczgcych te wspolnote;

- samoopodatkowanie si¢ mieszkaficow na cele publiczne mieszczace sig W zakresie

zadan i kompetencji organdw gminy.

Wskazany katalog spraw, begdacych przedmiotem referendum, jest katalogiem
zamknietym. Jego podstawe stanowi zasada, ze w drodze referendum mogg by¢
rozstrzygane sprawy dotyczace danej wspdlnoty, determinowane przez zadania 1
kompetencje organéw danej jednostki. Jak stusznie zauwaza P. Uzigbto sformutowanie
mieszczace si¢ w kompetencji organéw danej jednostki na pozér wydaje sig
jednoznaczne, poniewaz mozna mie¢ pewnos¢, ze chodzi tutaj o kompetencje
wszystkich organéw samorzadowych, czyli zaréwno organéw stanowigcych, jak i
organéw wykonawczych (P. J. Uzigblo [w:] Ustawa o referendum lokalnym.
Komentarz, Warszawa 2007). Takie stanowisko jest jednak wylacznie pozornie
oczywiste. Nie ma bowiem mozliwosci, aby w formie referendum byly rozstrzygane
sprawy konkretno-indywidulane, pomimo iz nalezag do kompetencji organéw
samorzadowych. Sa to bowiem kwestie dotyczace pojedynczego cztonka
wspélnoty/jednostki [M. Grazawski, Referendum lokalne jako forma realizacji prawa
jednostki do udziatu w sprawowaniu wladzy publicznej (W:) Jednostka wobec dziatan
administracji publicznej, pod red. E. Ury, Rzeszow 2001, s. 141], ktéremu powszechnie
obowiazujace przepisy prawa gwarantuja odpowiednig procedurg podejmowania
rozstrzygnigé w sprawach indywidulanych (np. kpa, ordynacja podatkowa). Jesli
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dopusciliby$émy mozliwoé¢ podejmowania takich decyzji w formie referendum, to
dziatanie takie nie bedzie zgodne z wymogami kodeksu postgpowania
administracyjnego (ordynacji podatkowej), ewentualnie innych aktéw przewidujgcych
szczegblne procedury, a tym samym rozstrzygniecie referendalne automatycznie byloby
uchylane w postgpowaniu odwotawczym jako niespetniajgce wymogow formalnych.

Przedmiotem referendum nie moga by¢ sprawy, ktére nie maja charakteru
indywidualnego, jednakze musza by¢é podejmowane w ramach szczegoélnych,
wieloetapowych procedur, ktorych niedochowanie bgdzie skutkowaé wadliwoscig
proceduralna. Rozstrzygniecie referendalne jest wszakze wylgcznie opowiedzeniem si¢
za jakim$§ rozwigzaniem, bez mozliwodci wyczerpania wszelkich, normatywnie
okreslonych, przestanek jego podjecia [E. Olejniczak-Szatowska, Referendum lokalne
w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 2002, s. 147-148]. W takiej sytuacji
referendum mogloby by¢ jedynie szczegdlng konsultacjg ludows, jednakze oczywiscie
niewigzacg. Z uwagi jednak na niemozliwos$¢ przeprowadzania tego typu konsultacji w
procedurze referendalnej, poniewaz przy osiggnigciu okreslonej frekwencji jego skutek
staje si¢ wigzacy, niemozliwe jest jego przeprowadzenie w sprawach, ktérych proces
decyzyjny wymaga wtasnie takich sformalizowanych procedur. Przyktadem takiej
procedury jest m.in. przygotowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (por. Wyrok NSA z 20.09.2016 r., I OSK 1709/16, LEX nr
2167516)

Réwniez w referendum nie moga by¢ rozstrzygane sprawy, ktére maja charakter
ponadlokalny, nieograniczony do dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego
(wyrok NSA z dnia 18 wrzeénia 1998 r., IT SA 1023/98).

Przedmiot referendum nie powinien takze obejmowaé spraw, ktoére dotycza
wewngtrznej organizacji organéw gminy, ich funkcjonowania (postanowienie NSA z
dnia 19 marca 1997 r., I SA/E.d 428/97), jak i réwniez wytaniania tychze organéw przez
inne organy. Chodzi tutaj o sprawy personalne, ale takze o przyjmowanie wewnetrznych

regulacji dotyczacych funkcjonowania poszczegdlnych organdw i ich realizacji.



3. Zakres kontroli wniosku referendalnego przez organ stanowigcy:

Zgodnie z art. 17 wr.l. organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest

zwiazany tredcia wniosku i podejmuje uchwalg w sprawie przeprowadzenia referendum

jezeli:

1) wniosek mieszkancow speinia wymogi ustawy oraz

2) nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem.

Obydwie te przestanki, determinujace mozliwos¢ podjgcia przez radg gminy uchwaty o

przeprowadzeniu referendum, musza by¢ speinione acznie.

Ad. 1 Kontrola spelnienia przez wniosek wymogéw ustawowych obejmuje:

a) kontrole wymogéw formalnych wniosku:

Y
2)
3)
4)

5)

6)

status prawny inicjatora referendum (art. 11 u.r.1.)

prawidtowo$¢ kart do zbierania podpiséw (art. 14 ust. 2 u.r.l)
Termin zbierania podpiséw (art. 14 ust. 1 u.r.l.)

Prawidlowo$¢ udzielenia poparcia inicjatywie referendalne;j (art. 14
ust. 314 url)

Tlo4é prawidtowo ztozonych podpis6w popierajacych wniosek (art. 4
pkt 1 u.r.l.)

Kompletno$é wniosku (art. 15 ust. 2 u.r.l.)

b) Kontrolg przedmiotu referendum:

14

Zgodnosé wniosku z ustawa obejmuje réwniez, a moze przede
wszystkim,  dopuszczalno§¢  poddania pod  referendum
rozstrzygnigcia zawartego w pytaniu referendalnym w $wietle art. 2
w.r.l, czyli dopuszczalnego przedmiotu referendum. W kontekscie
art. 2 u.r.l. rada gminy musi rozstrzygna¢, czy pytanie referendalne
odnosi sie do: 1) sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej
wspélnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji organdw
danej jednostki, lub 2) innej istotnej sprawy, dotyczace; spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych tg wspdlnote; (ze
wzgledu na przedmiot opinii pominigto kwestie odwotania organ6w
i samoopodatkowania mieszkancow). Innymi stowy na tym etapie
kontroli wniosku referendalnego organ stanowigcy musi ustali¢, czy

przedmiot referendum miesci si¢ we whasciwosci dziatania organéw
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gminy i czy wladza lokalna moze w ogole w tym zakresie
rozstrzygac.

ii. Prawidlowo$¢ sformulowania pytania referendalnego - w
orzecznictwie sgdowym podkre§la si¢ obowigzek jasnego i
precyzyjnego formutowania pytania referendalnego. Obowigzek ten
wynika z jednej strony z wiazacego charakteru rozstrzygniecia
referendum i zwigzania nim organdéw gminy (art. 65 u.r.l.), z drugiej
z istoty referendum, jaka jest zajgcie przez cztonkow wspdlnoty
samorzadowej stanowiska w sprawie poddanej pod referendum. W
ocenie sadow pytania referendalne muszg byé tak zbudowane, by
przez sformulowania niejasne i niepelne nie wprowadzaty w biad
uczestnika referendum, ani tez nie utrudnialty mu udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
19.07.2012 r., II SA/Wr 209/12). Ponadto pytanie bedace
przedmiotem referendum powinno by¢ sformutowane w sposob
zrozumiaty i precyzyjny (wyro NSA z 1.09.2015 r., IT OSK 1992/15)

Ad. 2 sprzeczno$¢ z prawem podjetych rozstrzygniec:

- referendum gminne stanowi formg bezpoéredniego sprawowania wiadzy przez
cztonkow wspdlnoty lokalnej w zakresie spraw dotyczgcych tejze wspélnoty. W
zwigzku z powyzszym rozstrzygnigcia podejmowane w drodze referendum muszg by¢
zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym i odpowiadaé konstytucyjnej zasadzie
demokratycznego pafstwa prawnego oraz zasadzie praworzadnosci i legalnodci.
Zgodnie z tg drugg zasadg organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Wadliwos¢ wniosku o przeprowadzenie referendum polegajgca na tym, ze w
wyniku referendum moglyby zapasé¢ rozstrzygnigcia sprzeczne z prawem, jest
wynikiem oceny rozstrzygnigcia referendum z punktu widzenia zgodnoéci z przepisami
prawa, a zatem nie dotyczy bezposrednio samego wniosku. Wniosek moze spetiaé
wymogi ustawy, sprawa moze dotyczy¢ wspélnoty samorzadowej i miescié sie w
zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki, jednakze inne przepisy prawne
mogg sta¢ na przeszkodzie rozstrzyganiu takiej sprawy w drodze referendum (A.
Kisielewicz [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, F. Rymarz, A. Kisielewicz, Ustawa o
referendum  lokalnym.  Komentarz, Krakéw-Warszawa 2007). Sprzeczno$é

rozstrzygnigeia referendum z prawem moze polegaé na naruszeniu przez to
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rozstrzygniecie przepisébw prawa materialnego lub przepiséw o charakterze
proceduralnym. Chodzi tu o prawo powszechnie obowiazujace, obejmujace réwniez
przepisy prawa miejscowego (A. Kisielewicz [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, F.
Rymarz, A. Kisielewicz, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Krakow-
Warszawa 2007). Jak zauwaza P. Uzigblo dopuszczenie do odbycia referendum, ktore
byloby sprzeczne z prawem, rodziloby zdecydowanie negatywne skutki, gdyz
powodowatoby frustracjg wéréd wyborcow, ktérzy przyjeli jakies rozwigzanie, ktore 1
tak nie mogloby zostaé wprowadzone w zZycie z powodu jego bezprawnosci (P. J.

Uzieblo [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2007).

4. Skutki referendum

Zgodnie z art. 65 wr.l. jezeli referendum zakoniczy si¢ wynikiem rozstrzygajacym w
sprawie poddanej pod referendum, wiasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego
niezwlocznie podejmie czynnosci w celu jej realizacji. Oznacza to ze rozstrzygniecie
referendum musi byé ,wykonalne” przez organy danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Innymi slowy organy te musza dysponowaé odpowiednimi
instrumentami prawnymi do wdrozenia wyniku referendum. O istnieniu tych
instrumentéw przesadzaja obowigzujace przepisy prawa. Zgodnie z przywolang juz
konstytucyjna zasada praworzadnoéci i legalnosci organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Organy te moga podejmowac te i tylko te dziatania, na
ktére wyraznic zezwalajg przepisy prawa. Ma to szczegblne znaczenie zwlaszcza w tych
obszarach, w ktérych organy wladzy publicznej wkraczaja w sferg praw i wolnosci

jednostki.

IV. Ocena wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. w Swietle art. 17 u.r.L

Whniosek z dnia 4 lutego 2022 r. o przeprowadzenie referendum lokalnego podlega ocenie

przez Rade Miejska w Solcu Kujawskim w oparciu o dwa kryteria:

1) Spehienia wymogow ustawy,

2) Czy wnioskowane referendum nie prowadzi do rozstrzygnigé sprzecznych z prawem;

Ocena spelnienia przez wniosek wymogéw ustawy obejmuje dwa zagadnienia:



1) Wymogi formalne,

2) Wymogi materialnoprawne.

W zakresie spelienia wymog6w formalnych nalezy zweryfikowac:

1.

status prawny inicjatora referendum (art. 11 w.r.l) — Z inicjatywa przeprowadzenia
referendum na wniosek mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego wystapié
moze grupa co najmniej 15 obywateli, ktérym przystuguje prawo wybierania do organu
stanowigcego danej jednostki samorzgdu terytorialnego, a w odniesieniu do referendum
gminnego - takze pigciu obywateli, ktérym przystuguje prawo wybierania do rady
gminy;
prawidtowos¢ kart do zbierania podpiséw (art. 14 ust. 2 u.r.l.) — kazda karta do zbierania
podpisOw zawiera:

a. informacje o przedmiocie zamierzonego referendum,

b. informacj¢ o tym, Ze poparcia nie mozna wycofaé,

c. nazwiska i imiona czlonkéw grupy inicjujacej referendum,

d. imig, nazwisko 1 miejsce zamieszkania pelnomocnika;
Termin zbierania podpiséw (art. 14 ust. 1 u.r.l.) — 60 dni od dnia powiadomienia o
zamiarze przeprowadzenia referendum;
Prawidtowos¢ udzielenia poparcia inicjatywie referendalnej (art. 14 ust. 314 u.rl) -
poparcie inicjatywy przeprowadzenia referendum nastgpuje poprzez umieszczenie na
karcie do zbierania podpisow:

a. Imienia i nazwiska mieszkarica jst popierajacego wniosek,

b. Jego adresu zamieszkania,

c. Jegonr PESEL,

d. Daty udzielenia poparcia,

e. Wlasnorgcznego podpisu osoby udzielajgcej poparcia.
Podpisy popierajace wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum z inicjatywy
mieszkancow mozna zbiera¢ w miejscu, czasie i w sposob wykluczajgcy stosowanie
jakichkolwiek nacisk6w zmierzajacych do wymuszenia podpiséw (art. 14 ust. 3 u.r.l.)
Ilo$¢ prawidtowo zlozonych podpiséw popierajacych wniosek (art. 4 pkt 1 u.r.l) —
wniosek o przeprowadzenie referendum gminnego musi uzyskaé poparcie co najmniej

10% uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy;



6. Kompletnoéé wniosku (art. 15 ust. 2 u.r.l.) — wniosek o przeprowadzenie referendum
powinien zostaé ztozony na pi$mie i powinien zawiera¢ pytanie lub pytania referendum

albo warianty zaproponowane do wyboru;

Wymogi materialnoprawne:

Ocena zgodnosci z ustawa wniosku mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego
obejmuje réwniez oceng zgodnosci przedmiotu referendum z art. 2 u.r.l. Jak wykazano we
wezeéniejszej czgéci opinii referendum lokalne (pomijajac odwotanie organdw jst oraz
samoopodatkowanie mieszkaficOw) moze zosta¢ przeprowadzone wylacznie: 1) co do
sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczgce]j si¢ w zakresie zadan
i kompetencji organéw danej jednostki oraz 2) w innych istotnych sprawach, dotyczacych
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi igczacych tg wspolnote. W obydwu
przypadkach mozliwosé przeprowadzenia referendum determinowana jest przez zakres
zadah publicznych przypisanych danej jednostce samorzadu terytorialnego. Jedng z
podstawowych cech samorzadu terytorialnego jest wykonywanie przez niego zadan
publicznych w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢ (art. 2 u.s.g.) Swoje zadania
publiczne mieszkaficy gminy realizujg badz w formie demokracji bezposéredniej — poprzez
wybory do rady gminy, wybory wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, udziat w
referendum gminnym oraz udziat w konsultacjach z mieszkaficami — badz w formie
demokracji przedstawicielskiej, a wige za posrednictwem organdw gminy (C. Martysz [w:]
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. Ill, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021).

Zawarte we wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. pytanie referendalne:

,Czy jeste§ za zakazem przetwarzania odpadow poprodukcyjnych, na przykiad
spozywczych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci

uciazliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?”,

odnosi sie do zagadnienia objgtego rozlegla regulacja prawna zar6wno na poziomie prawa
krajowego, jak i prawa wspdlnotowego. Biorac pod uwage doniosto$é podejmowanych
przez rade gminy rozstrzygnig¢é co do prawnej dopuszczalno$ci przeprowadzenia

referendum w zakresie wskazanym we wniosku referendalnym uwazam, iz konieczne jost



zwrbcenie si¢ do inicjatora referendum o pelne wyjasnienie istoty zagadnienia, ktére ma

zosta¢ poddane referendum.

W konteksScie zawartego we wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. pytania referendalnego

wyjasnienia wymagaja co najmniej nastgpujace kwestie:

1)

2)

3)

4)

5)

Czy =zakaz, o ktorym mowa w pytaniu referendalnym, dotyczy odpadéw
poprodukcyjnych w tym znaczeniu, Ze powstaja one wylacznie w wyniku procesu
produkcji okreslonych produktéw, czy takze odpadéw powstajacych w wyniku innych
niz produkcja rodzajow dziatalnosci gospodarczej, jak np. ustugi, transport, spedycja,
magazynowanie itp.?

Jaki jest charakter, zawartego w pytaniu referendalnym, przyktadowego wyliczenie
odpad6éw poprodukeyjnych — ,,na przyktad spozywczych, biologicznych, poubojowych,
chemicznych”:

a. Czy zakaz, w ocenie inicjatora referendum, dotyczy wszystkich odpadéw
poprodukeyjnych, a wyliczenie to ma wylacznie charakter przyktadowy?

b. Czy zakaz, w ocenie inicjatora referendum, dotyczy tylko okreslonego rodzaju
odpadoéw poprodukeyjnych, o charakterze zblizonym do podanych przyktadow?

Co nalezy rozumieé pod pojgciem dziatalnoéci ucigzliwe;:

a. Czy, w zamySle inicjatoréw referendum, kryterium uciazliwoséci ma byé
odnoszone do dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu odpadéw, czy tez do
dziatalnosci produkeyjnej w wyniku ktérej odpady powstaja?

b. Wedtug jakich kryteriow ma by¢ mierzona ucigzliwo$¢ dziatalnogci?

Czy zakaz, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, ma dotyczy¢ wytacznie terendw
miejskich, to jest zawiera¢ si¢ w granicach administracyjnych miasta Solec Kujawski,
czy dotyczy¢ catej gminy Solec Kujawski (zaréwno miasto Solec Kujawski, jak i
wszystkie tereny poza miastem)?

Jaki jest zakres podmiotowy zakazu przetwarzania odpadow:

a. Czy intencjg inicjatora referendum jest wprowadzenie takiego zakazu wobec
podmiotéw, ktérych gtéwnym przedmiotem dzialalno$ci jest przetwarzanie
odpad6éw pozyskanych od innych podmiotéw — skladowiska odpadéw, zaktady
recyklingu itp.?

b. Czy zakaz ten ma dotyczy¢ takze wytwoOrcow odpadéw przetwarzajacych
wylacznie odpady ,,wlasne”, to jest odpady powstajace w wyniku prowadzone;j

dziatalno$ci gospodarczej?
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Wyjaénienie wskazanych kwestii pozwoli na pemg analizg prawna wniosku o
przeprowadzenie referendum zaréwno w zakresie zgodnosci jego przedmiotu z art. 2
w.r.l, jak i oceny zgodnoéci ewentualnych rozstrzygnigé referendalnych z powszechnie

obowigzujacym prawem.

Signature No ified

Dokument podfﬁarn;/br z Malgorzata
Szalewska '
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Son 4

Solec Kujawski, dnia 14 lutego 2022r.
Whnioskodawca:
Aneta Smolen
Ul. Kujawska 19
Solec Kujawski
Petnomocnik Grupy Mieszkancow

Inicjatoréw Referendum

Do Komisji Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim

Ds. wniosku o przeprowadzenie referendum

L3

Niniejszym, w  zwigzku z powzieciem informacji o ukonstytuowaniu sie
Panistwa Komisji oraz dacie i miejscu posiedzenia, jako Petnomocnik Inicjatoréw
Referendum , wnosze o:

1. Umotzliwienie mi oraz innym Inicjatorom Referendum udzialu we
wszystkich pracach i posiedzeniach Panstwa Komisji w charakterze
obserwatora w trybie art. 16 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym w zw.
11b ustawy o samorzadzie gminnym oraz informowanie mnie o kazdym
terminie | miejscu takich prac i posiedzenia Pafistwa Komisji (na adres jak
powyiej oraz mailowo aneta.sm@poczta.onet.eu, tel. 602114031),

2. Rejestracji i utrwalania przebiegu posiedzen komisji za pomocg
urzgdzen rejestrujgcych obraz i diwiek, niezwioczne sporzadzenie |
udostepnienie mi kopii takiego nagrania na trwafym nosniku na podstawie
art. 20 ust. 1b w zw. z art. 11b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, a
najlepiej transmisje on-line.

3. Ewentualnie umoiliwienie mi lub innym Inicjatorom Referendum takiej
rejestracji na postawie art. 11b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym,



‘

4. Sporzadzenie -niezwlocznie po zakonczeniu i podpisaniu  przez
Przewodniczacego , Protokolanta, ewentualnie inne wymagane osoby-
protokotu z posiedzenia Komisji relacjonujacego jego przebieg oraz
przekazanie mi kopii -na postawie art. 11b ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym

Z powazaniem

vf?.i‘ifO L/{’of e"?fff-'lé
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Aneta Smolen -Petnomocnik Grupy Mieszkaricow

Inicjatorow Referendum
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Solec Kujawski, dnia 17 lutego 2022 r.

Komisja Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim

do sprawdzenia wniosku mieszkancoéw

o przeprowadzenie referendum gminnego

Inicjator referendum gminnego

w sprawie wprowadzenia zakazu przetwarzania
odpadéw  poprodukcyjnych, mna  przyklad
spozywczych,  biologicznych,  poubojowych,
chemicznych w przypadku dzialalnosci uciazliwej
na terenie Miasta Solec Kujawski,

Reprezentowany przez pelnomocnika
P. Anete Smolen,

ul. Kujawska 19, Solec Kujawski

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(tj. Dz. U. z 2019 . poz. 741) w zwigzku ze ztozonym w dniu 4 lutego 2022 r. wnioskiem o
przeprowadzenie referendum gminnego proszg o wyjasnienie nastgpujgcych kwestii:

1) Czy zakaz, o ktorym mowa w pytaniu referendainym, dotyczy odpadow
poprodukcyjnych w tym znaczeniu, Ze powstajg one wylgcznie w wyniku procesu
produkcji okreslonych produktow, czy takze odpadéw powstajacych w wyniku innych
niz produkcja rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, jak np. ustugi, transport, spedycja,
magazynowanie itp.?

2) Jaki jest charakter, zawartego w pytaniu referendalnym, przyktadowego wyliczenie
odpadéw poprodukcyjnych — ,na przyklad spozywczych, biologicznych,
poubojowych, chemicznych”:

a. Czy zakaz, w ocenie inicjatora referendum, dotyczy wszystkich odpadow

poprodukcyjnych, a wyliczenie to ma wylgcznie charakter przyktadowy?






b. Czy zakaz, w ocenie inicjatora referendum, dotyczy tylko okreslonego rodzaju
odpadéw poprodukcyjnych, o charakterze zblizonym do podanych
przyktadow?

3) Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem dziatalnosci ucigzliwe;:

a. Czy, w zamySle inicjatoréw referendum, kryterium ucigzliwosci ma byé
odnoszone do dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw, czy tez do
dzialalno$ci produkcyjnej w wyniku ktérej odpady powstaja?

b. Wedlug jakich kryteriow ma by¢ mierzona ucigzliwosé dziatalnodci?

4) Czy zakaz, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, ma dotyczy¢ wylacznie terendéw
miejskich, to jest zawiera¢ si¢ w granicach administracyjnych miasta Solec Kujawski,
czy dotyczy¢ calej gminy Solec Kujawski (zar6wno miasto Solec Kujawski, jak i
wszystkie tereny poza miastem)?

5) Jaki jest zakres podmiotowy zakazu przetwarzania odpadow:

a. Czy intencjg inicjatora referendum jest wprowadzenie takiego zakazu wobec
podmiotéw, ktérych gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest przetwarzanie
odpad6éw pozyskanych od innych podmiotéw — sktadowiska odpadéw, zaktady
recyklingu itp.?

b. Czy zakaz ten ma dotyczy¢ takze wytwércéw odpadow przetwarzajgcych
wylgcznie odpady ,,wlasne”, to jest odpady powstajace w wyniku prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej?

Wyjasnienie wskazanych kwestii pozwoli na pelna analize prawng wniosku o
przeprowadzenie referendum zaréwno w zakresie zgodnosci jego przedmiotu z art. 2 u.r.l., jak
1 oceny zgodnosci ewentualnych rozstrzygnieé referendalnych z powszechnie obowigzujgcym
prawem.

Wyjasnienia prosze zlozyé na piSmie w terminie defj OZ w biurze podawczym Urzedu
Miejskiego w Solcu Kujawskim.






NETES

Solec Kujawski 17.02.2022

KOMISJA RADYNYCH GMINY
W SOLCU KUJAWSKIM
DO SPRWDZENIA WNIOSKU MIESZKANCOW
DO PRZEPROWADZENIA REFERENDUM GMINNEGO

URZAD MIASTA [ GMINY
w Solcu Kujawskim
Pani Burmistrz Teresa Substyk

WNIOSEK

Ja nizej podpisany skiadam wniosek do Urzedu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim
o wystanie zapytania do Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Solcu Kujawskim o wstgpna
opinie dotyczgcg zmian jakie bedg musiaty nastapic w ZGK, jezeli mieszkancy zdecydujg

w referendum o zakazie przetwarzania odpadéw niebezpiecznych na terenie miasta.

@ C)Pf.d,-tf G\_/D\D C/:o Of&’/’éu, O?/ @2 ZIZ,






Solec Kujawski 17.02.2022

KOMISJA RADYNYCH GMINY
W SOLCU KUJAWSKIM
DO SPRWDZENIA WNIOSKU MIESZKANCOW
DO PRZEPROWADZENIA REFERENDUM GMINNEGO

URZAD MIASTA I GMINY
w Solcu Kujawskim
Pani Burmistrz Teresa Substyk

WNIOSEK

Ja nizej podpisany sktadam wniosek do Urzedu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim
o zweryfikowanie zebranych podpiséw pod wzgledem uprawnien do gtosowania oraz
poparcia wniosku do przeprowadzenia referendum ktéry wptynat w dniu 04.02.2022.

Na podstawie wymogu okre$lonego w art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o referendum lokalnym.

Z powazaniem
Tomasz Pacek
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Aneta Smolen

Ul. Kujawska 19

Solec Kujawski

Petnomocnik grupy mieszkancow

Inicjatorow referendum

Komisja Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
Do sprawdzenia wniosku mieszkaricow

O przeprowadzenie referendum gminnego

Niniejszym, w nawigzaniudo tresci wystgpienia zdnia 17 lutego 2022r.,
przekazanego petnomocnikowi Inicjatoréw referendum w godzinach wieczornych
tego dnia, stoimy na stanowisku, iz wyznaczenia de fecto jednego dnia roboczego
(w miedzyczasie sg dni weekendowe) na udzielenie odpowiedzi jest co najmniej
niewystarczajace i nie znajduje zadnej podstawy prawnej.

Biorgc pod uwage zakres, rodzaj i charakter zadanych pytan wnosimy o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 03 marca 2022r.
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Solec Kujawski, 19.02.2022 r.

Jan 8

»wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego, ktérego przedmiotem ma byé kwestia
zwigzana z dopuszczeniem na terenie miasta Solec Kujawski przetwarzania odpadéw
poprodukeyjnych, w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnosé uciazliwa, zawierajace
pytanie w tej sprawie:

Protokol

W dniu 19 lutego 2022 r. dokonano sprawdzenia list poparcia dla :

Czy jestes za zakazem przetwarzania odpadéw poprodukeyjnych, na przykiad:

Spozywezych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w przypadku dzialalnosci
ucigzliwej na terenie miasta Solec Kujawski ?”.

Dokonano sprawdzenia przedtozonych list od nr 1 - 259 z 393, pod katem uprawnien do
glosowania (art. 4 ustawy o referendum lokalnym z dnia 15 wrzesnia 2000 L)

- na listach od nr 1 do 50 - ztozono 298 poprawnych podpiséw przez osoby uprawnione do
glosowania,

- na listach od nr 51 do 100
do glosowania,

ztozono 248 poprawnych podpiséw przez osoby uprawnione

- na listach od nr 101 do 150
do glosowania,

ztozono 237 poprawnych podpiséw przez osoby uprawnione

- na listach od nr 151 do 200
do glosowania,

ziozono 308 poprawnych podpiséw przez osoby uprawnione

- na listach od nr 201 do 250 - zlozono 236 poprawnych podpiséw przez 0soby uprawnione
do glosowania,

- na listach od nr 251 do 259 - zlozono 46 poprawnych podpis6w przez osoby uprawnione
do glosowania.

Lacznie - 1.373 poprawnie ztozonych podpiséw przez osoby uprawnione do glosowania.

Czynnosci sprawdzajacych dokonywaly:

1. Katarzyna Orzechowska — zastgpca Kierownika USC, inspektor ds. ewidencji

Iudnoéci.
2. Katarzyna Paliwoda-Kozak — inspektor ds. kadr.
Z up. Burmistrza
mgr Kntarzyna
............. [ SIEE TR

..........................

Protokoét sporzadzona w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach.







PEENOMOCNICTWO

Niniejszym, ja nizej podpisana Aneta Smolert — petnomocnik inicjatoréw referendum
lokalnego, udzielam radcy prawnemu Mikotajowi Strzeleckiemu, nr rej. Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Bydgoszczy Bd-824, petnomocnictwa do reprezentowania mnie na

posiedzeniach Komisji Doraznej Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim w dniu 17 lutego 2022 r. i

kolejnych terminach.

Petnomocnictwo niniejsze upowaznia réwniez petnomocnika do podpisywania w moim

imieniu wszelkich dokumentow i oswiadczen w zakresie udzielonego petnomocnictwa.

Solec Kujawski, dnia 17 lutego 2022 r.

Giwolen flueh

Aneta Smolen
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Urzad Miasta i Gminy

w Solcu Kujawskim

URZAD MIEJSKI
w Solcu Kujawskim
wpt. 2 1 -02- 2022
na 2BE5|04.).2022)F

‘

Komisja Radnych Gminy

w Solcu Kujawskim

do sprawdzenia wniosku mieszkaricow

do przeprowadzenia referendum gminnego

Dot.: wniosku z dnia 17.02.2022 roku w sprawie wstepne; opinii dotyczacej zmian w Zaktadzie
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. jesli mieszkancy zdecyduja w_referendum o zakazie
przetwarzania odpaddéw niebezpiecznych na terenie miasta

Zaktad Gospodarki Komunalnej spétka z 0.0. w Solcu Kujawskim z siedzibg przy
ul. Targowej 3 (dalej jako: spétka) zostat powotany Uchwata Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
z dn. 23 listopada 2001r. Podstawowym przedmiotem dziatania spétki jest miedzy innymi
wywdz i unieszkodliwianie opadow, ktére spétka realizuje na rzecz Gminy na podstawie
zawartej umowy, a takZe na rzecz podmiotow gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢ na
terenie Solca Kujawskiego, na podstawie umow cywilno-prawnych zawartych z tymi
podmiotami. W ramach swojej dziatalnosci spétka prowadzi zbidrke odpadow komunalnych
7 nieruchomoéci  zamieszkatych  przez  mieszkaricéw, a  takze z nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne. Zbiérki prowadzone s3
z uwzglednieniem zasad selektywnego zbierania odpadéw. Poza odbiorem odpadéw
z nieruchomoéci spétka prowadzi takze jedyny w gminie Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw
Komunalnych, Spétka jest takie podmiotem zarzadzajagcym nieczynnym skfadowiskiem
odpadéw, zlokalizowanym na dziatce 1259/1, przy ul. Torunskiej w Solcu Kujawskim,
ktére obecnie jest na etapie wstepnych prac zwigzanych z rekultywacjg, a takze wtascicielem
i zarzadzajagcym wyrobiskiem po pracach kopalnianych, zlokalizowanym w miejscowosci
Makowiska.

Spotka w ramach obecnie prowadzonej dziatalnoéci nie prowadzi przetwarzania
odpadéw niebezpiecznych. Wydane decyzje dotyczg zgody na zbieranie, magazynowanie
i transport zaréwno odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpiecznych. Nalezy miec
jednak na uwadze fakt, iz samo pojecie przetwarzania nie zamyka katalogu zadan, w ktdrych
odpady niebezpieczne pojawiajg sig¢ w obrocie i 53 przedmiotem prowadzonych dziatar spotki.
Jedna z podstawowych kwestii jest przyjmowanie, gromadzenie czy magazynowanie odpadow
niebezpiecznych na PSZOK. Zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zaklad Gospodarki Komunainej Sp.z 0.0. w Solcu Kuj. Petna informacja na temat Administratora
i przystugujacych Pani/Panu praw dostepna jest na tablicy informacyjnej w budynku ZGK przy ul. Targowe]j 3 w Solcu Kuj. oraz na stronie internetowej:

hitp:/fwww.zgk soleckujawski pifrado/
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terenie Gminy Solec Kujawski (przyjety Uchwata Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
nr XIV/121/19 z dnia 19 grudnia 2019 r.), mieszkaricy majg prawo przynosi¢ i przekazywac
do PSZOK odpady takie jak m.in.: przeterminowane leki, chemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzet elektroniczny i inne odpady zawsze lub potencjalnie mogace by¢
odpadami niebezpiecznymi. Prowadzona przez PSZOK zbiérka dotyczy odbioru
i magazynowania odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych.

W kontekécie zadanego we wniosku pytania, zwracamy uwagg, ze dotyczy ono
przetwarzania odpadéw niebezpiecznych, tj. dziatalnodci, ktérej spétka nie prowadzi,
natomiast sformutowane w wniosku referendalnym proponowane pytanie odnosi sig
do przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie
miasta Solec Kujawski. Pojecia przetwarzania odpadow niebezpiecznych i przetwarzania
odpadéw poprodukecyjnych w dziatalnosci uciazliwej nie sg tozsame. Przetwarzanie odpadow
niebezpiecznych z duzym  prawdopodobierstwem  bedzie dotyczyto  odpaddéw
poprodukcyjnych, jednak pojecie dziatalnosci uciazliwe] zwiazanej z przetwarzaniem odpaddéw
poprodukcyjnych jest pojeciem duzo szerszym i nie ogranicza sie tylko do odpadéw
niebezpiecznych. Moze ono dotyczyé odpadéw kazdego typu, ktére powstajg w procesie
produkcji, jesli dziatalnos¢ ta jest uciazliwa. Trudno odnalezé tez w ustawodawstwie definicje
dziatalnoéci uciazliwej. Miarodajnym jest w naszej opinii stwierdzenie, czy dziatalnos¢ zawsze
znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatuje na érodowisko, tj. okreslenie przez
upowaznione organy dziatajace w zakresie ochrony $rodowiska (np. WI0S, RDOS itd.),
czy planowana inwestycja/przedsiewzigcie znajduje sig na lidcie przedsiewzig¢ oddziatujgcych
na ¢rodowisko. Dziatalnoéé ucigzliwa nie musi byé bowiem zwigzana z przetwarzaniem
odpadéw niebezpiecznych. Wyrazenie przez mieszkafncéow woli wprowadzenia zakazu
przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podmiot
gospodarczy nie bedzie mégt prowadzi¢ przetwarzania wtasnych odpadéw poprodukcyjnych
bez wzgledu na to, jaki to bedzie odpad (nawet odpad, ktéry nie jest odpadem
niebezpiecznym).

Zakaz przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych stoi w opinii spotki takze
w sprzecznosci z obowigzkami przedsiebiorcéw wynikajgcymi wprost z Ustawy z dnia 11 maja
2001 roku o obowiazkach przedsigbiorcdw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami
oraz o optacie produktowej. Ustawa okresla m.in. obowigzki przedsiebiorcéw dotyczace
postepowania z odpadami powstatymi z produktéw w celu zapobiegania powstawaniu
odpadéw powstatych z produkcji, ograniczenia i negatywnego ich oddziatywania na
érodowisko oraz zapewnienia wysokiego poziomu odzysku i recyklingu odpaddéw powstatych z
produktow.

Jako spétka zobowiazana na podstawie wydanych decyzji dotyczgcych koniecznosci
przeprowadzenia rekultywacji nieczynnego sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne,
zlokalizowanego na dz. 1259/1, przy ul. Toruriskiej w Solcu Kujawskim zobligowani jestesmy
do przeprowadzenia prac, ktére kwalifikuja sie jako dziatalnos¢ ucigzliwa na terenie miasta
Solec Kujawski. W zwigzku z wydang decyzja Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
$G-1-G.7241.31.2017/MB z dnia 20 lutego 2018 roku dotyczaca m.in. typu odpaddw, ktore
moga/powinny byé wykorzystane w procesie rekultywacji spétka winna wykonac prace
rekultywacyjne m.in. z wykorzystaniem odpadéw, ktére z uwagi na swojg charakterystyke sa
w przewazajacej liczbie przypadkéw odpadami poprodukcyjnymi (np. gruz, ziemia z wykopu
itp.). Jednoczesnie zwracamy uwage, iz spétka wystapita w czerwcu 2021 roku do Starosty
Bydgoskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zgodzie na przetwarzanie odpaddéw w zwigzku
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z koniecznoscia przeprowadzenia rekultywacji. Tym samym proponowane pytanie
referendalne, dotyczace zakazu przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych w dziatalnosci
ucigzliwej na terenie miasta Solec Kujawski, w praktyce moze zamykac droge
do prawidtowego przeprowadzenia procesu rekultywacji nieczynnego, gminnego sktadowiska
odpadéw. Zgodnie z decyzjg i ujgtym w niej harmonogramem proces rekultywacji zakonczy sie
w roku 2023, a zmiana klasyfikacji terenu nastgpi po 50 latach. Brak przeprowadzenia
rekultywacji wigze sie z widmem znacznych kar natozonych na gming i spotke.

Podobne watpliwosci spétki dla prawidtowego wykonywania przez nig obowigzkow,
do ktdrych zostata powotana i obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujgcego stanu prawnego
budzi brak mozliwoséci rozbudowy i rozwoju spétki, a takie zablokowanie dziatan
proekologicznych, do ktérych prowadzitoby rozstrzygniecie referendum, ktérego efektem
bedzie zakaz przetwarzania. Przetwarzanie odpadow jest to ogét proceséw majacych na celu
odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym dziatania poprzedzajace odzysk lub
unieszkodliwianie. Dziatalnoéé¢ prowadzona przez spdtke zwigzana z prowadzeniem PSZOK
oraz zbiérka odpaddw z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktérych powstaja
odpady komunalne zwigzana jest m.in. ze zbieraniem, przyjmowaniem, wstgpnym
sortowaniem, magazynowaniem, przetadowywaniem i transportem. Kaida rozbudowa
i modernizacja przedsiebiorstwa, zwigzana z ktérymkolwiek ze wskazanych wyzej proceséw
jest w S$wietle obowigzujgcych przepiséw traktowana jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tym samym inwestycje takie mogg by¢
zablokowane w przypadku zakazu, wynikajacego z rozstrzygniecia referendum, z propozycja
pytania w obecnym ksztaicie.

Problematyczng kwestig dla planowania rozwoju i zabezpieczenia zadan publicznych
realizowanych przez spotke jest tez rozgraniczenie, wskazane w proponowanym pytaniu
referendalnym. Wskazano w nim, ze dotyczy zakazu prowadzenia przetwarzania na terenie
miasta Solec Kujawski. W przypadku bowiem dalszej rozbudowy/modernizacji zaktadu (np.
zwiekszenia masy odpadéw magazynowanych/przetadowywanych na terenie spotki)
konieczne moze byé przeniesienie tych proceséw do innej lokalizacji. W przypadku zakazu
prowadzenia tego typu dziatalnosci na terenie miasta, inwestycja ta bedzie musiata
by¢ zlokalizowana poza terenami miejskimi, a wiec na terenie miejscowosci: Wypaleniska,
Makowiska, Otorowo, Rudy, Chroéna lub Przytubie. Zwiekszajgca sie corocznie masa odpadow
zbieranych od mieszkaricéw gminy Solec Kujawski, zmieniajgce sie czesto ustawodawstwo,
ktére naklada na podmioty takie jak nasz coraz to nowe obowigzki, zwigzane
z gospodarowaniem odpadami, zwiekszajacy sig park maszynowy, dostosowywany do nowych
wyzwan i rosngcej masy odpaddw, a takie konieczno$¢ coraz wiekszego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych sprawiajg, ze ryzyko
zaistnienia sytuacji, w ktérej bedzie koniecznos¢ zmiany lub rozbudowy bazy spotki rosnie
w spos6éb znaczny. Dodatkowo nasz niepokdj budzi potencjalna koniecznos¢ przeniesienia
miejsca prowadzenia dziatalnosci zwigzane] z odpadami w konteks$cie prowadzenia
pozostatych zadar publicznych, tj. dostawy wody pitnej oraz odprowadzania sciekdw poprzez
miejskie sieci wodociggowe i kanalizacyjne. Trudng do wyobrazenia sytuacjg,
z organizacyjnego, ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia, bytaby koniecznosc
podzielenia gtdéwnego miejsca dziatalnosci spétki na dwie lokalizacje.

Wskazaé nalezy jednoznacznie, ze zmiana masy, miejsca magazynowania, technologii
zbierania wiaze sie kazdorazowo dla spétki ze zmiang decyzji na zbieranie odpaddéw.
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Konsekwencje, trudne na dzien dzisiejszy do oceny, nie pozostang bez wptywu
na mieszkaricow gminy —wzrost stawki za odbidr i zagospodarowanie odpadéw.

Rozwazajac potencjalne ryzyka i utrudnienia dla prowadzonej przez spotke
dziatalnoéci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wprowadzenia zakazu w brzmieniu, o ktérym
mowa w proponowanym pytaniu referendalnym, utrudniona lub niemozliwa moze okazac sig
zdecydowana wiegkszo$¢ inwestycji i przedsigwzigc podejmowanych w przysztosci przez
spotke. Ma to zwigzek z faktem, iz kazde przedsigwzigcie, ktérego przedmiot zwigzany jest
z prowadzong przez spotke dziatalnoscig potencjalnie moze byé rozpatrywany w kategoriach
dziatalnoéci okreélanej jako ucigzliwa (towarzyszy jej hatas, zapach itd.) i potencjalnie moze
dotyczyé w mniejszym lub wigkszym stopniu odpadéw poprodukcyjnych. Niejasne sg tez dla
nas konsekwencje wprowadzenia zakazu w kontekscie posiadanych juz zezwolen i ustalenie
waznoséci i kolejnoéci stosowania prawa (czy wazniejsza bedzie decyzja o zakazie
przetwarzania na terenie miasta, czy wazniejsze beda decyzje o zgodzie na
przetwarzanie/zbieranie wydane przez starostg lub marszatka wojewddztwa).

Spdtka posiada takie w miejscowosci Makowiska wyrobisko o powierzchni 2,26 ha,
ktére réwniez bedzie musiato byé w najblizszych latach poddane procesowi rekultywacji
(wypetnienie wyrobiska lub jego zagospodarowanie poprzez zmiang sposobu wykorzystania).
Preferowane  rozwiazania, ktére  zapewnig  proekologiczne zagospodarowanie
przedmiotowego wyrobiska zwigzane s z gospodarowaniem w jego obrebie masy odpadow o
charakterze biodegradowalnym, tj. odpadu, ktéry ze swojej natury nie jest odpadem
niebezpiecznym, ale moze byé odpadem poprodukeyjnym (np. odpadem pochodzgacym m.in. z
utrzymania zieleni przez podmioty gospodarcze itp.). Aktualny stan prawny sprawia, ze taka
inwestycja jest dziatalnosciag mogacg potencjalnie zawsze oddziatywaé na $rodowisko. Tym
samym we wstepne] ocenie spétki ustanowienie prawa lokalnego zabraniajgcego
przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych w  dziatalnosci ucigzliwe] na terenie Solca
Kujawskiego, moze potencjalnie uniemozliwi¢ spdfce proekologiczne (stuzace zwiekszeniu
masy odpadéw poddawanych procesowi recyklingu) wykorzystanie istniejacego wyrobiska.
Zwracamy przy tym uwage na fakt, iz obowiazkiem Gminy jest uzyskanie obowigzkowych
poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
powstajacych na terenie gminy. Do roku 2030 wskaZnik przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu powinien osiagnac 60%. Dla roku 2022 jest to wskaznik 25%. Sytuacja ta sprawia,
7e inwestycje w instalacje/dziatalno$¢, ktérej efektem bedzie zwiekszenie uzyskiwanych
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych winny
by¢ w naszej ocenie priorytetem i nie powinny by¢ blokowane.

Podsumowujac, jako spétka, ktérej podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest
gospodarka odpadami na terenie gminy Solec Kujawski widzimy wiele zagrozen dla mozliwosci
prawidtowego dziafania i realizacji zadan wynikajacych z juz wydanych decyzji w przypadku
wprowadzenia na terenie miasta Solec Kujawski zakazu wynikajacego z rozstrzygniecia
referendum, w ktérym zadane pytanie jest tak otwarte, niejednoznaczne i pozostawiajace
rézne mozliwosci interpretacyjne.

Z powazaniem
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Solec Kujawski, dnia 21 lutego 2022 r.

Biuro Prawne

Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim

Dariusz Chojnacki
Przewodniczacy Komisji RM
w Solcu Kujawskim

do sprawdzenia wniosku mieszkancéw o

przeprowadzenie referendum gminnego

Opinia w sprawie oceny zgodnosci z prawem wniosku referendalnego z dnia 4 lutego 2022

r.—cz. 2

I. PODSTAWY PRAWNE:
a. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z
pézn. zm.) — dalej ustawa o odpadach lub u.o.
b. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgca niektére dyrektywy (Dz. U. UE. L.
z 2008 r. Nr 312, str. 3 z pbzn. zm.) — dalej dyrektywa odpadowa;
¢. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021

I. poz. 1973 z p6zn. zm.) — dalej prawo ochrony $rodowiska lub p.o.s.

II. PRZETWARZANIE ODPADOW

Przetwarzanie odpadéw jest poj¢ciem prawnym zdefiniowanym w ustawie o odpadach.
Zgodnie z art. 3 pkt 21 w.0. pod pojeciem przetwarzania odpadéw rozumie si¢ procesy
odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub

unieszkodliwianie.






Przetwarzanie odpadéw wraz ze zbieraniem i transportem odpadéw stanowi zasadniczy

element procesu gospodarowania odpadami;

Zgodnie z art. 3 pkt 2 w.o. przez gospodarowanie odpadami rozumie si¢ zbieranie,
transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad
wymienionymi dzialaniami, a takZe pdZniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy

odpad6éw lub posrednika w obrocie odpadami;

1) Procesy odzysku:

Odzysk, zgodnie z definicja legalna, jet to jakikolwiek proces, ktérego gléwnym wynikiem jest

to, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktore

W przeciwnym przypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego

odpady s3 przygotowywane do spehienia takiej funkcji w danym zakladzie lub ogdlnie w

gospodarce (art. 3 pkt 14 u.0.)

W ramach proceséw odzysku wyodrebnia sie:

1) Odzysk materialéw — definicja negatywna - kazdy odzysk inny niz odzysk energii i
ponowne przetwarzanie na materialty, ktore moga zosta¢ wykorzystane Jako paliwa lub
inne $todki wytwarzania energii (art. 3 pkt 15a wo.):

a. Recykling - rozumie sie przez to odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie
przetwarzane na produkty, materialy lub substancje wykorzystywane w
pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie
materialu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku
energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére maja byé wykorzystane
jako paliwa lub do prac ziemnych (art. 3 pkt 23 u.0.);

b. Przygotowanie do ponownego uzytku - rozumie si¢ przez to odzysk
polegajgcy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktérego
produkty lub czeéci produktéw, ktére wczesniej staly sie¢ odpadami, s3
przygotowywane do tego, aby mogly byé ponownie wykorzystywane bez
Jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania (art. 3 pkt 22 u.o0.)

¢. Prace ziemne - rozumie si¢ przez to kazdy odzysk, w ramach ktérego odpady
inne niz niebezpieczne sa wykorzystywane do przywracania wartosci
uzytkowych lub przyrodniczych wyrobiskom i zapadliskom Iub do celéw
inzynieryjnych na potrzeby ksztattowania krajobrazu; odpady wykorzystywane






do prac ziemnych zastgpuja materialy niebgdgce odpadami, nadajg si¢ do wyzej
wymienionych celéw i ograniczaja si¢ do masy bezwzglednie koniecznej do
osiggnigceia tych celow (art. 3 pkt 20 b u.0.)

d. Inne;

Zakgeznik nr 1 do ustawy o odpadach okresla niewyczerpujacy katalog procesoéw odzysku,
oznaczonych odpowiednio R1-R13;

2) Odzysk energii - rozumie si¢ przez to termiczne przeksztalcanie odpadéw w celu
odzyskania energii (art. 3 pkt 15 w.0.)
= Termiczne przeksztalcenie odpadéw (art. 3 pkt 29 u.0.) - rozumie si¢ przez
to:
a. spalanie odpaddw przez ich utlenianie,
b. inne niz wskazane w lit. a procesy termicznego przetwarzania odpadow,
W tym pirolizg, zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje

powstajace podczas tych proceséw sa nastepnie spalane;
termiczne przeksztalcenie odpadéw moze stanowié:

a. proces odzysku, wéwczas gdy jego celem jest odzysk energii, lub

b. proces unieszkodliwiania odpadéw, gdy jego celem nie jest odzysk energii.

3) ponowne przetwarzanie na materiaty, ktére moga zostaé wykorzystane jako paliwa lub

inne $rodki wytwarzania energii;

2) Procesy unieszkodliwiania odpadéw:

Unieszkodliwianie odpadéw - rozumie sig przez to proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli

wtornym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii (art. 3 pkt 30 u.0.)

Niewyczerpujacy wykaz proceséw unieszkodliwiania odpadéw okresla zalacznik 2 do ustawy
o odpadach. W zalgczniku tym wymienione zostaly, raz z okresleniem symbolu, m.in. takie
procesy jak:

1) Skiadowanie w gruncie lub na powierzchni ziemi (up. skladowiska itp.) — D1;
2) Przetwarzanie w glebie i ziemi (np. biodegradacja odpadéw plynnych lub szlaméw w
glebie i ziemi itd.) — D2;






3) Retencja powierzchniowa (np. umieszczanie odpadow cieklych i szlaméw w dotach,
poletkach osadowych lub lagunach itd.) — D4;

4) Skiadowanie na skladowiskach w sposob celowo zaprojektowany (np. umieszczanie w
uszczelnionych oddzielnych komorach, przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie
1 od $rodowiska itd.) — D5;

5) Odprowadzanie do wod — D61 D7;

6) Obrobka biologiczna lub fizyczno-chemiczna niewymieniona w innej pozycji
zatgcznika, w wyniku ktérej powstaja ostateczne zwigzki lub mieszanki, ktdére sg
unieszkodliwiane za pomocg ktoregokolwiek sposrod proceséw wymienionych w poz.
D1-D12 -D8 i D9;

7) Przeksztalcanie termiczne na ladzie — D10;

8) Trwale sktadowanie (np. umieszczanie pojemnikéw w kopalniach itd.) — D12;

9) Sporzgdzanie mieszanki Iub mieszanie przed poddaniem odpadéw kiéremukolwiek z
procesow wymienionych w pozycjach D1-D12— D13 (Jezeli nie istnieje inny wlasciwy
kod D, mogg tu by¢ uwzglednione procesy wstgpne poprzedzajace unieszkodliwienie,
W tym wstgpna obrébka, jak np. sortowanie, kruszenie, zageszczanie, granulacja,
suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie lub separacja przed poddaniem
ktéremukolwiek sposréd proceséw wymienionych w pozycjach D1-D12.)

10) Przepakowywanie przed poddaniem ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w
pozycjach D1-D13 — D14;

11) Magazynowanie poprzedzajace ktorykolwiek z procesdéw wymienionych w pozycjach
D1-D14 (z wyjatkiem wstgpnego magazynowania u wytworcy odpadéw) — D15

3) Przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie;

Pojgcie przetwarzania obejmuje réowniez wszelkie procesy stanowigce przygotowanie

poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie:

a. W przypadku odzysku jest to w szczegdlno$ci: demontaz, sortowanie, kruszenie,
zaggszezanie, granulacje, suszemie, rozdrabnianie, kondycjonowanie,
przepakowywanie, separacj¢, tworzenie mieszanek lub mieszanie przed
poddaniem ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11
zalacznika 1 do ustawy o odpadach;






b. W przypadku unieszkodliwiania jest to w szczegélnosci: sortowanie, kruszenie,
zaggszczanie, granulacja, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie lub
separacja przed poddaniem ktéremukolwiek sposréd procesow wymienionych
w pozycjach D1-D12 zatacznika 2 do ustawy o odpadach;

WNIOSKI:

W obowigzujgcym systemie prawnym pojecie przetwarzania odpadow odnosi sig do wszelkich
procesow, jakim sq poddawane odpady, za wyjgtiiem zhierania i transportu. Innymi stowy
kaidy powstaly odpad musi zostaé poddany procesowi przetwarzania. Powstanie odpadu
wigie sig nierozerwalnie z koniecznoscig jego przetworzenia, bqd? to poprzez poddanie go

procesowi odzysku, bgd; procesowi unieszkodliwiania.

II.ZASADY POSTEPOWANIA Z ODPADAMI
Ustawa o odpadach do zasad ogdlnych gospodarowania odpadami zalicza:

1. Zasade ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska — art. 16 w.0.;
2. Zasade hierarchii postepowania z odpadami — art. 17 i n. u.0.;

3. Zasade bliskosci — art. 20 u.o.;

4. Zasade zanieczyszczajgcy placi —art. 22 v.o.;

Ad. 1 Zasada ochrony zZycia i zdrowia ludzi oraz ochrony srodowiska:

Zgodnie z art. 16 u.o. gospodarke odpadami (a wige takze przetwarzanie odpadéw) nalezy
prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy ochrone Zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, w

szczegblnosci gospodarka odpadami nie moze:
1) powodowac¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;
2) powodowa¢ ucigzliwosci przez hatas lub zapach;

3) wywolywaé niekorzystnych skutkéw dla terenow wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

Zasada ta jest zasada prawna, obowigzujgcg na mocy wskazanego przepisu ustawowego i

wigzgea wszystkie organy administracji publicznej, na kazdym etapie rozstrzygania w






sprawach gospodarki odpadami, w tym w szczeg6lnosci przy wydawaniu stosownych zezwolen

np. na przetwarzanie odpadéw, ich zbieranie, czy transport.

Naruszenie powyzszej zasady stanowi wykroczenie. Zgodnie z art. 171 w.o. - Kto prowadzi
gospodarke odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 u.o. podlega karze aresztu

albo grzywny.

Ad. 2 zasada hierarchii postepowania z odpadami

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy odpadowej - Nastepujgca hierarchia postgpowania z odpadami
ma zastosowanie jako kolejnos¢ priorytetbw w przepisach prawa i polityce dotyczacych
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania odpadami: a) zapobieganie; b)
przygotowywanie do ponownego uZycia; c) recykling; d) inne metody odzysku, np. odzysk

energii; oraz e) unieszkodliwianie.

Widrazajgc wskazany przepis dyrektywy ustawodawca polski w art. 17 ust. 1 wo. przyjat, ze
wprowadza si¢ nastepujgcg hierarchi¢ sposobow postgpowania z odpadami:
1) zapobieganie powstawaniu odpadéw;
2) przygotowywanie do ponownego uzycia;
3) recykling;
4) inne procesy odzysku;
5) unieszkodliwianie.
Zasada ta zmajduje odzwierciedlenie w ustawowym obowiazku skonkretyzowanego
postgpowania.
Zgodnie z art. 18 u.o. Kazdy, kto podejmuje dzialania powodujgce lub mogace powodowaé
powstanie odpadéw, powinien takie dzialania planowaé, projektowac i prowadzi¢ przy
uzyciu takich sposobéw produkcji lub form ustug oraz surowcéw i materialéw, aby:
1) w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadow lub
2) ogranicza¢ ilo$¢ odpadéw i ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz
na srodowisko,
3) odpady, ktérych powstaniu nie udalo si¢ zapobiec, posiadacz odpadéw w pierwszej
kolejnosci jest obowigzany poddaé odzyskowi,
4) Odzysk, o ktorym mowa w pkt 3, polega:
a. w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadéw przez ich posiadacza do

ponownego uzycia lub






b. poddaniu recyklingowi,
c. ajezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione
z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom
odzysku.
5) Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie bylo mozliwe, posiadacz odpadow jest
obowigzany unieszkodliwiaé,
6) Unieszkodliwianiu poddaje sig te odpady, z ktérych uprzednio wysegregowano odpady
nadajace si¢ do odzysku,
7) W pierwszej kolejnoéci stosuje sig inne niz skladowanie procesy unieszkodliwiania
odpadéw,
8) Skiadowane powinny byé wylacznie te odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny

sposob bylo niemozliwe.

Wskazana hierarchia postgpowania jest wigzacym obowigzkiem prawnym wynikajacym
wprost z przepisu ustawy o odpadach.

Ad. 3 Zasada bliskos$ci

Zgodnie z art. 20 wo. odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobOéw postepowania z
odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje si¢ przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, do najblizej

polozonych miejsc, w ktérych mogg byé przetworzone, uwzgledniajac:
- hierarchi¢ sposobow postgpowania z odpadami oraz

- najlepsza dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony $rodowiska, lub

- technologig, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy.

Zasada bliskosci, podobnie jak zasada hierarchii postepowania z odpadami, jest zasadg prawng,
bedaca podstawsg sformutowania obowigzku prawnego adresowanego zaré6wno do posiadacza
odpadéw, jak i organéw administracii publicznej 1 innych podmiotéw uczestniczacych w

administrowaniu procesami gospodarowania odpadami.






Ad. 4 zasada zanieczyszczajacy placi

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.0. koszty gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z
niezbgdng infrastrukturg i jej eksploatacjg, sg ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadéow

lub przez obecnego lub poprzedniego posiadacza odpadow.

WNIOSKI:

Przepisy prawa, rangi ustawowe;, okreslajq bezwzglednie obowigzujgce, zaréwno podmioty
gospodarujgce odpadami jak i organy administracji publicznej, zasady postepowania 7
odpadami, w tym w szczegdlnosci zasadg ochrony Zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska,
zasade hierarchii postgpowania 7 odpadami i zasadg bliskosci. Zasady te muszg byé
uwzgledniane na kaidym etapie gospodarowania odpadami oraz podejmowania przez organy

administracji publicznej dzialan, w tym wiladczych, w zakresie gospodarki odpadowe;j.

IV.ADMINISTRACYJNOPRAWNA REGLAMENTACIJA PRZETWARZANIA
ODPADOW

Administracyjnoprawng forma reglamentacji dzialalnoéci polegajagcej na przetwarzaniu
odpadéw, zgodnie z ustawa o odpadach, jest zezwolenie. Zezwolenie to stanowi indywidulany
akt administracyjny, wydawany przez uprawnione do tego organy, uprawniajacy do
prowadzenia dziatalnosci nim objetej (w analizowanym przypadku przetwarzania odpadéw).

Zgodnie z art. 41 u.0. prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zezwolenie to wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce

zbierania lub przetwarzania odpadéw.
Organem wiasciwym jest:

1) marszatek wojewddztwa — dla przedsigwzigé, odpadéw i instalacji okreslonych w art.
41 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 w.o.

2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska — na terenach zamknietych,

3) starosta - w pozostatych przypadkach.

Organ wiasciwy wydaje zezwolenie na przetwarzanie odpadéw po zasiggnigeiu opinii wéita,

burmistrza lub prezydenta miasta, wiadciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia






przetwarzania odpadéw. Organ wydajacy zezwolenie ma obowigzek zasiggnigcia opinii, ale

opinia ta nie jest dla niego wigzaca.

Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg wydawane po:

1) przeprowadzeniu przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, z udzialem
przedstawiciela wlasciwego organu, kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub
jego czgsci lub migjsc magazynowania odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie spelniania wymagat okreslonych w przepisach
ochrony srodowiska,

2) przeprowadzeniu przez komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej
kontroli instalacji lub jej cz¢Sci, obiektu budowlanego lub jego czeéci lub miejsc
magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub
zbieranie odpadéw, w zakresie spelniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktorym mowa w art. 42
ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c.

Po przeprowadzeniu kontroli:

1) wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska niezwlocznie wydaje postanowienie w
przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska. Na
postanowienie nie shuzy zazalenie.

2) Komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej wydaje postanowienie w
przedmiocie spelienia wymagaf okre§lonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowe;,
o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1
u.0., oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c u.o. Na postanowienie nie

shizy zazalenie.

W przypadku:

1) postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska negatywnie
opiniujgcego spelienie wymagan okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska
wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego

zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. Wlasciwy organ, mimo postanowienia






wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska negatywnie opiniujacego spelnienie
wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska, moze wydaé zezwolenie na
zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, jezeli
stwierdz, ze niespenienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska nie
spowoduje powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska.

2) postanowienia komendanta powiatowego (miejskiego) Pafistwowej Strazy Pozarnej
negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych
ochrony przeciwpozarowej lub zgodnosé z warunkami ochrony PIZECIWpOZArowej, o
ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1,
oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c, wlasciwy organ odmawia
wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw lub
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw.

Oznacza to, Ze stanowisko wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska oraz powiatowego
komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej jest co do zasady wigzgce dla organu wydajacego
decyzj¢ zezwalajaca na przetwarzanie odpadow.

Przepiséw o kontroli i opinii wojewédzkiego inspektora ochrony $rodowiska oraz komendanta
powiatowego PSP nie stosuje si¢ w przypadku, gdy zezwolenie na przetwarzanie odpadow

dotyczy przygotowania do ponownego uzycia.

Z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw ustawodawca zwolnit:
1) podmiot prowadzacy dziatalno$¢ inng niz dziatalnosé gospodarcza w zakresie
gospodarowania odpadami, ktéry zbiera odpady opakowaniowe i odpady w postaci zuzytych
artykuléw konsumpcyjnych, w tym zbieranie lekow i opakowan po lekach przez aptekd,
przyjmowanie zuzytych artykuléw konsumpcyjnych w sklepach, systemy zbierania odpadéw
w  szkotach, placoéwkach oswiatowo-wychowawczych, urzedach i instytucjach
(nieprofesjonalna dziatalnoéé w zakresie zbierania odpadow);
2) osobg fizyczng i jednostke organizacyjng niebedace przedsigbiorcami, wykorzystujace
odpady na potrzeby wlasne;
3) osobg wladajacg powierzchnig ziemi, na ktérej sa stosowane komunalne osady Scickowe w

celach, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1-3;






4) podmiot obowigzany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

5) posiadacza odpadéw prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw
przez ich skladowanie w skladowiskach podziemnych, ktéry jest obowigzany do uzyskania
koncesji na prowadzenie takiej dziatalnosci na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 . -
Prawo geologiczne i gérnicze;

6) posiadacza odpadéw obowigzanego do uzyskania decyzji zatwierdzajacej program
gospodarowania odpadami wydobywczymi lub zezwolenia na prowadzenie obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 lipca 2008
1. 0 odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2018);

7) wytworcg odpadéw, ktéry wytwarzane przez siebie odpady, niebedgce odpadami
niebezpiecznymi, unieszkodliwia w miejscu ich wytworzenia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wykonawczych;

8) posiadacza odpadéw, ktéry poddaje odzyskowi odpady zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach wykonawczych;

9) wiadajgcego nieruchomoscia, ktéry zbiera odpady komunalne, wytwarzane na terenie tej
nieruchomosci;

10) wytworcg odpadéw, ktéry wytwarzane przez siebie odpady zbiera w miejscu ich
wytworzenia;

11) punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzony samodzielnie przez
gming lub wspélnie z inng gming lub gminami lub przez zwiazek metropolitalny bezposrednio
przez urzad obstugujacy woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, gminna jednostke budzetows
lub gminny zaktad budzetowy lub urzad obstugujacy zwiazek metropolitalny.

Whnioski:

Formg prawng reglamentacji swobody dziatalnosci gospodarczej w zakresie przetwarzania
odpadow jest zezwolenie udzielane przez wiasciwy organ administracji publicznej w formie
decyzji administracyjnej. Oznacza to, e co do zasady, poza wyjgtkami okreslonymi w art. 45
w.o., przedsigbiorcy nie majg prawa swobodnego przetwarzania odpadow, a o udzieleniu
takiego prawa rogstrzyga wlasciwy organ administracji publicznej. Kompetencje w zakresie
rozstrzygania w  prredmiocie udzielenia zezwolenia priypisane zostaly marszaikowi
wojewddziwa, staroscie oraz regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, a wigc organom
pozostajgcym poza strukturq organéw gminy. Do kompetencji organdw gminy — wdjta,

burmistrza, Prezydenta Miasta, naleiy wyrazenie opinii w przedmiocie zegwolenia, priy czym






opinia ta nie ma charakteru wigigcego. Ponadto organami wspéldziatajgcymi w sprawach
wydawania zerwolen na przetwarzanie odpadéw sq wojewédzki inspektor ochrony
srodowiska, w zakresie zgodnosci z wymogami ochrony Srodowiska oraz powiatowy
komendant Panstwowej Straiy Poiarnej, w zakresie zgodnosci z priepisami
preciwpoiarowymi. Opinia negatywna tych organéw (stwierdzajgca, e nie zostaly speilnione
odpowiednio wymagania ochrony Srodowiska ilub wymagania prreciwpoiarowe) jest
wigigca dla organu wydajgcego decyzje, obligujgc go co do zasady do odmowy wydania
zezwolenia. Przepisy ustawy o odpadach nie zawierajg jakiejkolwiek normy prawnej moggcej
stanowic¢ podstawe wprowadzenia na terenie danej gminy generalnego zakazu prretwarzania

odpadow, czy okreslonego ich rodzaju.
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Solec Kujawski, dnia 23 lutego 2022r.

Aneta Smolen

Ul. Kujawska 19

Solec Kujawski

Petnomocnik grupy mieszkancow

Inicjatoréw referendum

Komisja Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
Do sprawdzenia wniosku mieszkancow

O przeprowadzenie referendum gminnego

Niniejszym, w nawigzaniudo tresci wystgpienia zdnia 17 lutego 2022r.,
uwazam, ze tres¢ pytania referendalnego jest precyzyjna i jednoznaczna.

Odpowiadajac jednak na pytania Komisji, wskazuje co nastepuje:
Ad. Pytania

1. W pytaniu chodzi o odpady poprodukcyjne wytwarzane przez zaktady i
zwozone z innych lokalizacji w znaczeniu uchwat Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim z dnia 07 grudnia 2021r. W sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ,,droga krajowa nr 10 - cze$¢ potnocna” w Solcu
Kujawskim, oraz terenu ,Unii Europejskiej - Haskiej - Brukselskiej - Rzymskiej -
Paryskiej - Kujawskiej” w Solcu Kujawskim

2. W pytaniu referendalnym chodzi o wszystkie odpady poprodukcyjne w
rozumieniu pkt 1, a wyliczenie stanowi jedynie przykfady.






3. Chodzi o dziatalno$¢ ucigzliwg w rozumieniu  ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

4, Pytanie referendalne jest sformutowane w sposéb precyzyjny, réwniez w
zakresie terytorialnym ewentualnego zakazu.

5. Zakaz ten ma dotyczyé wszystkich podmiotéw przetwarzajgcych odpady
poprodukcyjne.

Jednoczesnie kwestionujemy tres¢ przediozonych do sprawy Opinii Biura
Prawnego Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim z dnia 14 lutego 2022r. i 21
lutego 2022r. oraz Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim
z dnia 21 lutego 2022r.

W zakresie opinii Biura prawnego, wskazujemy, iz majg one na celu tylko i
wytgcznie zagmatwanie sprawy i nie odnosza sie do meritum.

Stanowig dostowne przytoczenie wszystkich mozliwych przepisow
dotyczacych przetwarzania odpadéw bez konkretnego odniesienia sie¢ do kwestii
zwigzanych z pytaniem referendalnym.

Odnoszac sie szczegétowo do zagadnienia wskazuje, ze przetwarzanie
odpaddéw miesci sie moim zdaniem w ramach wiadztwa planistycznego gminy. Tym
samym moze by¢ ono regulowane przez Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego, zwtaszcza, ze w pytaniu referendalnym jest zapis odnosnie
regulacji odpadéw poprodukeyjnych przez podmioty, ktére prowadzg dziatalnosc
gospodarczg uznang za ucigzliwg. Dodatkowo sposob ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii poruszanej w referendum zawsze w szczegétach zalezy od
organu stanowigcego. Jak wskazuje orzecznictwo sgdowe tematu: "W _drodze
referendum mieszkaricy wyrazajg swg wole co do sposobu rozstrzygania sprawy, co
jednakze oznacza, ze nie podejmujg koricowego (definitywnego) rozstrzygniecia w

danej sprawie (z wyigtkiem referendum w _sprawie odwofania _organu
stanowigceqo, a w_przypadku gminy - organu wykonawczeqo). W zwigzku z tym
przepis art. 65 tej ustawy < o referendum lokalnym> naktada na wiasciwy organ
jednostki _samorzgdowej obowigzek niezwfocznego podjecia_czynnosci w_celu

realizacji_rozstrzygajgcego wyniku referendum. Wynik referendum nie jest zatem







réwnoznaczny _z__ustanowieniem _jakiejkolwiek normy - jednostkowej albo
generalnej. Wola mieszkaricow wyrazona w referendum nie skutkuje ostatecznym
zatatwieniem sprawy poddanej pod gtosowanie."

Nie mozna rowniez nadinterpretowac¢ braku mozliwosci rozstrzygania w
MPZP przez Rade przetwarzania odpaddéw faktem, iz odpowiednie decyzje
administracyjne na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydajg organy pozagminne
(np. Marszalek Wojewddztwa). Nieuprawniona préba ograniczenia Rady Gminy we
wladztwie planistycznym Gminy poprzez opinie biura prawnego znajduje
odzwierciedlenie w samej Ustawie o odpadach. Ustawa ta w art. 46 nakazuje
organom wydajgcym zezwolenia odmowe jego wydania w przypadku gdy
zamierzony sposob gospodarowania odpadami:

1) mégtby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla
srodowiska;

2) jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;

3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego. (co
oczywiste rdwniez z MPZP).

Podobnie opinia ZGK sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim , jest w mojej ocenie
bezprzedmiotowa. Zaktad ten nie jest wytworcg odpaddw. Zatem taki zakaz nie
ograniczy jego dziatalnosci. Podmiot ten nie_zajmuje sie rowniez
przetwarzaniem odpaddéw, a jedynie ich zbiérka, odbiorem i magazynowaniem
oraz sortowaniem. Analiza opinii wskazuje wprost, ze ZGK myli pojecie
przetwarzania z powyzszymi pojeciami, zwtaszcza sortowaniem.

Powyzsze opinie w naszej ocenie stuzg tylko i wylacznie wprowadzaniu w bigd
i nie powinny stanowi¢ podstawy do weryfikacji wniosku o przeprowadzenie
referendum.

Z powazaniem

Giuiollee fht
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Soleec Kujawski, dnia 24 lutego 2022 r.

Biuro Prawne

Urzedu Miejskiego w Soleu Kujawskim

Dariusz Chojnacki
Przewodniczacy Komisji RM
w Solcu Kujawskim

do sprawdzenia wniosku mieszkancow o

przeprowadzenie referendum gminnego

Opinia w sprawie oceny zgodnosci z prawem wniosku referendalnego z dnia 4 lutego 2022

r.—cz. 3,

»Wnioski koncowe co do spelnienia przeslanek podj¢cia uchwaly o przeprowadzeniu

referendum lokalnego w zakresie wniosku z dnia 4 lutego 2022 r.”

L.

Pytanie referendalne: ,Czy jestes =za zakazem przetwarzania odpadow
poprodukcyjnych, na przyktad spozywczych, biologicznych, poubojowych,

chemicznych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?”.

II. Podstawy prawne:

a. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 1. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z2019 1.
poz. 741) — dalej ustawa o referendum lub u.r.l.

b. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 z p6ézn. zm.) — dalej ustawa o samorzadzie gminnym lub u.s.g.

c. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z

pozn. zm.) — dalej ustawa o odpadach lub u.o.



III. Wnioski koncowe

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.r.l., organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje

uchwale w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow:

1) spetnia wymogi ustawy,

2) nie prowadzi do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem;
organ stanowigcy jest zwiazany trescig wniosku.

Oznacza to, ze podjgcie przez rade gminy uchwatly w sprawie przeprowadzenia referendum jest
mozliwe wylacznie wowcezas, gdy spelnione zostaly obydwie przestanki wskazane w
przywolanym przepisie, to jest spelnienie wymogéw ustawy oraz stwierdzenie, ze

wnioskowane referendum nie prowadzi do rozstrzygnieé¢ sprzecznych z prawem.

Spetnienie wymogow ustawy odnosi si¢ zardwno do kwestii formalnych, w tym w
szczegolnoscei uzyskania poparcia odpowiedniej ilo$ci uprawnionych osoéb, jak i zagadnien
materialnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dopuszezalnosci przeprowadzenia referendum

ze wzgledu na jego przedmiot oraz sposob sformutowania pytania referendalnego.

Biorgc pod uwagg techniczny aspekt spetlnienia wymogoéw formalnych oraz brak
zastrzezen Komisji co do prawidlowosci, zaréwno w zakresie formy, jak i ilodci, uzyskanego
poparcia inicjatywy referendalnej kwestia formalnej poprawnosci wniosku nie jest

przedmiotem dalszej opinii.

1. Ocena zgodno$ci wniosku referendalnego z dnia 4 lutego 2022 r. z ustawowo
okreslonym, dopuszezalnym zakresem przedmiotowym referendum lokalnego

(art. 2 ust. 112 u.r.l.)

Odnosénie zgodnosci z ustawg wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. w zakresie jego
przedmiotu nalezy wskazac, iz w $wietle art. 2 ust. 1 u.r.l., przedmiotem referendum lokalnego

moze by¢ wylacznie:

1) sposob rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczace] sig w zakresie
zadan i kompetencji organow danej jednostki;
2) inna istotna sprawa, dotyczaca spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi

taczacych te wspolnote.



(ze wzgledu na przedmiot opinii pomijam referendum w sprawie odwolania organdow gminy

oraz samoopodatkowania mieszkarnicow)

W tym stanie nalezy wustali¢, czy wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadow
poprodukcyjnych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec Kujawski, jest
sprawa dotyczacg wspolnoty gminnej, mieszczacy sie¢ w zakresie zadan i kompetencji organdw
gminy Solec Kujawski. O ile nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz sprawa ta miesci sie w
zakresie spraw dotyczacych danej wspdlnoty gminnej, o tyle przypisanie jej do zadan i
kompetencji organow gminy Solec Kujawski rodzi powazne watpliwosei. Jak wykazano w 2
cz. Opinii - dotyczacej przetwarzanie odpadéw, zagadnienie to (gospodarowania odpadami, w
tym ich przetwarzania) jest kompleksowo uregulowane w ustawie o odpadach. Ustawa ta
okresla bezwzglednie wigzgce m.in. wytworcow, posiadaczy odpaddw, czy tez administracje
publiczng obowigzki w zakresie przetwarzania odpaddéw upowazniajgc jednoczesnie scisle
okreslone organy administracji publicznej do rozstrzygania w drodze indywidualnych aktow
administracyjnych - zezwolen, o prawie do przetwarzania odpadow przez konkretny podmiot.
Organami wiadciwymi do wydania takich decyzji sa marszalek wojewddztwa, starosta i
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W procesie wydawania decyzji uczestnicza réwniez
organy wspotdziatajace — wojt (burmistrz, prezydent miasta), wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska oraz powiatowy komendant panstwowej Strazy Pozarnej, przy czym opinia
wydawana przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie jest wigzaca dla organu
decyzyjnego. Biorac pod uwage fakt, iz wprowadzenie na danym terenie powszechnie
obowigzujacego zakazu przetwarzania odpadow poprodukcyjnych moze nastapi¢ wylacznie w
formie aktu prawa miejscowego, to jest uchwaty rady gminy, nalezy ustali¢ czy obowigzujace
przepisy prawa, w tym w szczego6lnosci ustawa o odpadach upowazniaja organ stanowiacy
gminy do podjecia takich dziatan. Analiza przepisow ustawy o odpadach w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze w obowigzujacym porzadku prawnym brak jest podstaw prawnych
podjecia przez rade gminy, stanowigcej akt prawa miejscowego, uchwaly zakazujacej
przetwarzania odpadoéw lub ich okreslonego rodzaju. W tym stanie nalezy stwierdzié, iz
referendum, ktérego przedmiotem bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,.Czy jestes za
zakazem przetwarzania odpadow poprodukeyjnych, na przyktad spozywezych, biologicznych,
poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci ucigzliwej na terenie Miasta Solec
Kujawski?”, nie dotyczy sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczace]
sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki, gdyz zaden z organéw gminy tych

zadan 1 kompetencji nie posiada.



Stanowisko powyzsze uzasadnia rozwaZenie,. ciy przedtozony wniosek referendalny dotyczy
innej istotnej sprawy, obejmujgcej spoleczne, gospodarcze lub kulturowe wigzi tgczace te
wspolnote? Na tak postawione pytanie nale'iy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej — wyznaczona
zakresem pytanie referendalnego sprawa ma charakter lokalny, dotyczy wspélnoty gminnej,
oraz wspolnych dla danej wspolnoty wartosci. O istotnosci przedstawionego zagadnienia
$wiadezy chociazby zainteresowanie mieszkancoéw Solca Kujawskiego inicjatywa referendalng

wyrazone poprzez udzielenie jej swojego poparcia.

W tym stanie nalezy przyjac, iz zgloszony wniosek referendalny miesci si¢ w zakresie innej
istotnej sprawy, dotyczacej spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi laczacych
te wspolnote, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.r.l., a tym samym odpowiada zakresowi

przedmiotowemu referendum lokalnego.

2. Ocena poprawnosci sformulowania pytania referendalnego

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowym, w sposob jednoznaczny
wskazuje sie, iz dokonywana na etapie podejmowania przez organ stanowigcy rozstrzygnigcia
co do przeprowadzenia referendum, kontrola zgodnosci z ustawg wniosku referendalnego

obejmuje rowniez weryfikacje sposobu sformutowania pytania referendalnego.

Pytanie referendalne winno by¢ jasne, precyzyjne i nie budzgce jakichkolwiek watpliwoscei, co
wynika z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego, nakazujacej
przestrzeganie przez prawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w
sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnosci
oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznanych praw. W tym miejscu nalezy
wskazac, 1z to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (rada gminy) podejmuje
uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow spetnia wymogi
ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem. Na skutek podjetej uchwaty,
przedstawione przez inicjatoréw referendum pytanie, staje si¢ pytaniem referendalnym w
.»zarzadzonym” przez organ stanowigcy referendum. Warunkiem przeprowadzenia referendum

jest prawidlowo sformulowana tresé pytania poddawanego pod glosowanie, z ktérego w sposob
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jednoznaczny musi wynika¢, w jakiej sprawie majg zdecydowa¢ mieszkancy. Pytanie
referendalne musi zawieraé pelne i rzetelne informacje w sprawie oraz nie moze prowadzi¢ do
rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem (por. wyroki NSA: z 17 czerwca 2014 ., IL OSK 825/14;
z 14 stycznia 2014 r., I OSK 2988/13, Wyrok NSA z 6.12.2017 r., I OSK 2303/17, LEX nr

2411595). Pytanie referendalne poprzez niejasne i niepetne sformulowania nie moze
wprowadza¢ w blad uczestnika referendum i utrudniaé mu udzielenia jednoznaczne]
odpowiedzi. Nadto tre$¢ pytania nie moze by¢ uzupeiniana domniemaniami, ktére miatyby

odzwierciedlaé wlaéciwy sens pytania i mysl inicjatora referendum.

Odnoszgc przedstawione uwagi do zawartego we wniosku z dnia 4 lutego 2022 r.
pytania referendalnego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz sposob jego sformulowania nie

spetnia kryterium jasnosci i jednoznacznosci:

a. istota pytania referendalnego odnosi si¢ do przetwarzania odpadow. Pojecie
przetwarzania odpadow jest pojeciem prawnym, posiadajgcym definicje legalng
sformulowang w art. 3 pkt 21 u.0., zgodnie z ktéra pod pojeciem przetwarzania
odpadéw rozumie si¢ procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie. Definicja legalna przetwarzania
odpadéw w sposob istotny odbiega od potocznego rozumienia tego pojgcia przez co
istnieje wysokie prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad osoby nie posiadajgce;
odpowiedniego rozeznania w przepisach prawa, co do zakresu znaczeniowego tego
pojecia. Sformutowana w ustawie o odpadach definicja legalna przetwarzania odpadéw
odwoluje sie do wysokospecjalistycznych pojec, takich jak procesy odzysku, procesy
unieszkodliwiania oraz przygotowanie poprzedzajace odzysk i unieszkodliwianie, ktore
réwniez posiadajg Scisle okreslone w przedmiotowej ustawie definicje legalne. Biorac
pod uwage zakres znaczeniowy wskazanych poje¢ w okresleniu ,przetwarzanie
odpadow” zawiera si¢ bardzo szerokie spektrum dzialani — poczynajgc od
przygotowania do ponownego uzycia, recykling, prace ziemne, odzysk energii, po
termiczne przeksztatcanie odpadéw nie stanowiace odzysku energii, czy skladowanie
odpadéw. Kazde ze wskazanych dziatan (poza sktadowaniem) posiada swoja wiasna,
definicie legalng, ktéra w istotny sposéb odbiega od powszechnego rozumienia
okreslajacych je pojeé (np. zgodnie z art. 3 pkt 20 u.o0. przez prace ziemne rozumie si¢
kazdy odzysk, w ramach ktérego odpady inne niz niebezpieczne s wykorzystywane do
przywracania wartosci uzytkowych lub przyrodniczych wyrobiskom i zapadliskom Iub

do celéw inzynieryjnych na potrzeby ksztaltowania krajobrazu; odpady



wykorzystywane do prac ziemnych zastepujg materialy niebedace odpadami, nadaja sie
do wyzej wymienionych celéw i ograniczajg si¢ do masy bezwzglgdnie koniecznej do
osiagnigcia tych celéw). Stopien zlozonosci pojecia przetwarzania odpadow i jego
wysokospecjalistyczny charakter powoduje, iz jego wilasciwe zrozumienie jest
wlasciwie niemozliwe dla mieszkanca naszej gminy, przez co tworzona jest w zasadzie
nieograniczona przestrzen dla dezinformacji, manipulacji, pdtprawdy, czy przektaman.
Juz wytacznie z tego powodu przeprowadzenie referendum lokalnego w oparciu o
przedstawione we wniosku z dnia 4 lutego 2022 r. pytanie referendalne, nie spetnia
kryterium zgodnosci z prawem i jako takie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z przedstawionym pytaniem referendalnym zakaz przetwarzania odpadéow ma
dotyczy¢ ,,odpadéow poprodukeyjnych, na przyklad spozywczych, biologicznych,
poubojowych, chemicznych.” Tak sformutowane pytanie pozostawia szeroki margines
watpliwosci co do przedmiotu zakazu. Przede wszystkim watpliwosci te budzi charakter
1 znaczenie przywolania przykladowego wyliczenia. Powstaje uzasadnione pytanie, czy
zakaz ten bedzie dotyczyt wszystkich odpadéw poprodukcyjnych, a wyliczenie ma
stricte charakter przyktadowy i nie wptywa na sposéb rozumienia pojecia odpadéw
poprodukeyjnych, czy tez przyktady te majg charakter zawezajacy pojecie odpadow
poprodukecyjnych i majg wskazywac tylko ich pewna, specyficzng grupe, przy czym
wowczas nie bardzo wiadomo wedtug jakiego kryterium to zawezenie miatoby nastapié.
Ponadto przywotanie w tresci pytania takich kategorii odpadow jak odpady spozywcze,
biologiczne, chemiczne, czy poubojowe moze wprowadzaé uczestnika referendum w
btad, co do koniecznosci ich ,,poprodukcyjnego” pochodzenia i dawaé mylne
przeswiadczenie, ze zakaz obejmie réwniez np. odpady spozywcze pochodzace z innej
niz produkcyjna dziatalnosci, np. handlowej, ustugowej, spedycyjnej, magazynowej etc.
Zasadniczym elementem pytania referendalnego jest odwolanie sie do dziatalnosci
ucigzliwej. Pojecie to nie ma Scisle zdefiniowanego zakresu znaczeniowego, a
kryterium ucigzliwosci odnosi si¢ do subiektywnych odczué. W doktrynie i
orzecznictwie, dokonujac wyznaczenia tresci pojecia dziatalnosci
ucigzliwej/nieucigzliwej najczesciej odwoluje si¢ do kategorii przedsiewzieé
oddziatywujgcych na srodowisko. Przedsiewziecia te okresla obecnie Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839). Rozporzadzenie to dzieli
przedsigwzigcia moggce znaczaco oddziatywaé na $rodowisko na dwie kategorie: 1)

przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
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przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. W
przypadku pierwszej kategorii nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz objete nig
przedsiewziecia wiazg si¢ z dziatalnoscia ucigzliwg. W przypadku drugiej kategorii,
stanowisko to nie jest juz tak oczywiste, a ocena ucigzliwosci powinna by¢ dokonywana
w odniesieniu do oceny oddzialywania na srodowisko i sporzadzanego na potrzeby tej
oceny raportu oddzialywania. Tak ksztaltowane pojecie dziatalnosci ucigzliwe] w
sposéb istotny odbiega od powszechnego wyobrazenia zakresu znaczeniowego tej
kategorii pojeciowej. Z drugiej strony odwotanie si¢ do znaczenia tego pojecia w jezyku
potocznym, czy w powszechnym odczuciu, daje nieograniczong przestrzen jego
subiektywizacji oparte] na zindywidualizowanej ocenie poszczegolnych jednostek.
Odwolanie sie w pytaniu referendalnym do kategorii dziatalnoéci ucigzliwej powoduje,
iz pytanie to staje sie wieloznaczne, niejasne i niezrozumiate dla przecigtnego odbiorcy.
Sposob zredagowania pytania referendalnego pozostawia rowniez otwartg kwestig do
jakiego rodzaju dzialalnodci odnosi si¢ kryterium uciazliwosci — do pierwotnej
dziatalnosci produkeyjnej, w wyniku ktérej powstaja odpady, czy tez do dziatalnosci
polegajgcej na ich przetwarzaniu.

Zrédlem watpliwosci co do tresci podejmowanego rozstrzygniecia moze by¢ réwniez
odwolanie sie w pytaniu referendalnym do terenu Miasta Solec Kujawski. Gmina Solec
Kujawski jest gming miejsko-wiejska, na terenie ktorej zlokalizowana jest jednostka
administracyjna — miasto Solec Kujawski. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
intencjg inicjatorow referendum jest: 1) zakazanie przetwarzania, wskazanych w
pytaniu, odpadéw w granicach administracyjnych miasta Solec Kujawski, 2) zakazanie
przetwarzania, wskazanych w pytaniu, odpadéw na terenie gminy Solec Kujawski, 3)
zakazanie przetwarzania odpadow pochodzgcych =z dziatalnosdei uciazliwej
zlokalizowanej na terenie miasta Solec Kujawski?

Istotne watpliwosci moze rowniez wywolywaé prawidlowe ustalenie zakresu
podmiotowego zakazu, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym. W szczegolnosci
powstaje pytanie, czy zakazem tym maja zosta¢ objeci wylgcznie posiadacze odpadow,
prowadzacy lub zamierzajacy podjg¢ dzialalnosé gospodarcza w zakresie przetwarzania
np. sktadowisko odpadéw, zaklady recyklingu? Czy tez zakaz ten ma dotyczy¢
wszystkich posiadaczy odpaddw, w tym ich wytwércow, ktdrzy przetwarzaja wlasne
odpady poprodukcyjne powstajace w pierwotnym procesie produkcji (wszystkie
zaklady produkcyjne prowadzace na trenic miasta Solec Kujawski, dziatalnos¢ lub

przedsiewziecie objete Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
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w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaico oddzialywa¢ na srodowisko, Dz. U. poz.
1839).

Jak wykazano w pkt 1 niniejszej opinii (Ocena zgodnosci wniosku referendalnego z
dnia 4 lutego 2022 r. z ustawowo okreSlonym, dopuszczalnym zakresem
przedmiotowym referendum lokalnego (art. 2 ust. 1 1 2 w.r.l.) przedmiot referendum
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii innych istotnych spraw, dotyczacych spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wiezi laczacych te wspolnote. Sa to sprawy, ktore
dotyczg wspolnoty lokalnej ale nie mieszczg si¢ w zakresie zadan i kompetencji
organéw danej jednostki samorzadu terytorialnego. Mozliwos¢ przeprowadzenia
referendum w zakresie spraw lokalnych wykraczajacych poza ustawowo okreslone
kompetencje organdw gminy, rozumiane jako ustawowe upowaznienie organu do
podjecia konkretnie oznaczonego dziatania, potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 26.02.2003 r., K 30/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 16. Trybunat Konstytucyjny
wskazal jednoczesnie, ze referendum takie, ma co do zasady charakter opiniodawczy,
konsultacyjny (gdyz sprawa ta nie miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw
jednostki samorzadu terytorialnego). Jednoczesnie w orzecznictwie sagdowym wskazuje
sig, ze z uwagi na fakt, Ze ani organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ani
sgd administracyjny, zwiazani trecig wniosku, nie mogg zmieni¢ pytania
referendalnego, to sposoéb jego sformutowania, wskazujacy osobom uczestniczacym w
referendum lokalnym jego charakter, jest niezwykle istotny. Pytanic musi
jednoznacznie wskazywac na wigzacy lub opiniodawczy (konsultacyjny) charakter
referendum. Wlasciwe pytanie referendalne powinno by¢ sformutowane jasno, w
sposdb zrozumialy i nie wprowadzajagcy w blad co do charakteru rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli zatem referendum nie ma mieé¢ charakteru wigzacego, lecz tylko
opiniodawcze (konsultacyjne), to wymagatoby ono sformulowania pytania, aby w
sposob przejrzysty i komunikatywny informowato uczestnikéw referendum o jego

charakterze (zob. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 357/12). W

przypadku analizowanego wniosku warunek ten nie zostal speliony. Pytanie
referendalne w sposéb bardzo jednoznaczny (,,czy jestes za zakazem...”) wskazuje
mieszkaricom gminy, ze maja prawo podja¢ decyzje, co do wprowadzenia na terenie ich
gminy zakazu, o ktérym mowa w pytaniu referendalnym, a tym samym stanowi
zobowiazanie rady gminy, ze w przypadku uzyskania wyniku rozstrzygajacego, organy
gminy podejmg niezwlocznie dziatania majace na celu wprowadzenie takiego zakazu.

Biorac pod uwage fakt, ze organy gminy, w tym organ stanowiacy, nie legitymuja sie
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upowaznieniem ustawowym (podstawg prawna) do wprowadzenia przedmiotowego

zakazu sposob sformulowania pytania referendalnego wprowadza mieszkancow w blad

co do charakteru podejmowanego rozstrzy gnigcia.
Przedstawione powyze] uwagi 1 zastrzezenia wskazuja, Zze zawarte we wniosku
referendalnym pytanie nie spelnia wymogu jasnosci i jednoznacznosci, gwarantujacego
pelng realizacje zasady demokratycznego panstwa prawa. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. ,,Nie mozna dopusci¢ do przeprowadzenia
referendum, ktére byloby sprzeczne z prawem lub prowadzitoby do frustracji wéréd wyborcow
(tak w momencie glosowania, jak i p6zniej), gdyz zadane pytanie nie jest jednoznaczne (co do
charakteru referendum, jego przedmiotu lub skutkéw), a w konsekwencji wyrazona w
referendum wola mieszkancow nie moze by¢ zrealizowana z powodu bezprawnosci lub

nieprecyzyjnosci pytania” (Wyrok NSA z 2.02.2016 r., Il OSK 2851/15, LEX nr 2114329).

3. Ocena skutkoéw rozstrzygni¢cia referendalnego

Istotnym elementem kontroli wniosku referendalnego jest ustalenie, czy referendum nie
prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Na aspekt ten wskazuje art. 17 u.r.l., zgodnie
z ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwalg w sprawie
przeprowadzenia referendum, jezeli: 1) wniosek mieszkancoéw spelnia wymogi ustawy oraz 2)
nie prowadzi do rozstrzygnigé sprzecznych z prawem. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 65
url. jezeli referendum zakonczy si¢ wynikiem rozstrzygajagcym w sprawie poddanej pod
referendum, wiasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego niezwlocznie podejmie
czynnosci w celu jej realizacji. Wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z
rozwigzan w sprawie poddanej pod referendum oddano wiecej niz potowe waznych glosow.
Warunkiem uzyskania wyniku rozstrzygajacego jest waznosc referendum. Referendum gminne
jest wazne jezeli wezmie w nim udziat co najmniej 30% osdb uprawnionych do glosowania.
Oznacza to, ze w przypadku uzyskania odpowiedniej frekwencji (30% uprawnionych) oraz
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie referendalne wynik referendum wigze organy
gminy i zgodnie z art. 65 u.r.l. zobowigzuje do niezwlocznego podjgcia czynnosci w celu jego
realizacji. Biorge pod uwage fakt, iz zgodnie z zaproponowanym pytaniem referendalnym,
mieszkancy majg rozstrzygngé o wprowadzeniu zakazu przetwarzania odpadow
poprodukcyjnych, na przyklad spozywczych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w

przypadku dziatalno$ci ucigzliwej] na terenie Miasta Solec Kujawski, konsekwencja
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rozstrzygajacego wyniku referendum bedzie niezwloczne podjecie przez organy gminny
czynnosci majacych na celu wprowadzenie przedmiotowego zakazu. Wylgczng forma
wprowadzenia generalnego zakazu przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych, na przykiad
spozywezych, biologicznych, poubojowych, chemicznych w przypadku dziatalnosci ucigzliwe]
na terenie Miasta Solec Kujawski jest uchwalenie stosownego aktu prawa miejscowego.
Powstaje w zwigzku z tym zasadnicze pytanie, czy podjecie przez Rade Miejskg w Solcu
Kujawskim uchwaly odpowiadajgce] w swej tresci rozstrzygnieciu referendalnemu jest
dopuszczalne i zgodne z prawem. OdpowiedZ na to pytanie jest negatywna z nastgpujacych
przyczyn: |

a. Organ stanowigcy gminy (rada gminy) nie posiada samoistnych uprawnien
prawotwdrczych. Stanowione przez radg gminy akty prawa miejscowego majg
charakter wykonawczy wzgledem ustaw, w ktorych zawarte jest konkretne i wyrazne
upowaznienie do podjecia uchwaty. Rada gminy moze stanowi¢ prawo lokalne
wylgeznie w zakresie, w jakim upowaznia jg do tego ustawodawca. Dlatego tez kazda
uchwala rady gminy musi posiada¢ wyrazna podstawe prawng. W polskim porzadku
prawnym brak jest przepisow ustawowych upowazniajacych rade gminy do podjgcia
uchwaly wprowadzajacej generalny zakaz przetwarzania odpadow lub ich okreslonego
rodzaju np. odpadow poprodukeyjnych.

b. Zakaz przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy o odpadach, w tym kluczowymi dla
systemu prawa odpadowego zasadami hierarchii postgpowania z odpadami (art. 17 1 n.
u.0.) oraz zasadg bliskosei (art. 20 w.0.). Przepisy ustawy o odpadach w sposob
wyczerpujacy 1 prawnie wigzacy okreslaja obowiazki posiadacza odpadoéw, w tym
odnoszace sie do ich przetwarzania. Zakres pojecia przetwarzania odpadow w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze kazdy odpad podlega przetworzeniu wedlug zasad
wynikajgcych z hierarchii postgpowania z odpadami. Biorgc pod uwagg fakt, ze pojecie
przetwarzania odpadéw obejmuje réwniez przygotowanie do odzysku lub
unieszkodliwiania  (np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie,
przepakowywanie, separacj¢), wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadow
poprodukcyjnych prowadzitby do wrecz absurdalnej sytuacji, w ktorej wytworca
odpadu (producent) nie miatby prawa np. przygotowania odpadéw do ich odbioru przez
recvklera.

c. Wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadow poprodukcyjnych w  sposob

nieuprawniony ingeruje w przyjety na gruncie ustawy o odpadach system udzielania
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przez wlasciwe organy, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolen na przetwarzanie
odpadéw. Jak wskazywatam w 2 cz. Opinii, ustawa o odpadach wprowadza
administracyjnoprawng ~ reglamentacj¢ prawa do  przetwarzania  odpadow,
wprowadzajac zasade, iz przetwarzanie to moze odbywac si¢ po uprzednim uzyskaniu
przez zainteresowany podmiot stosownego zezwolenia. Zezwolenia te sg wydawane
przez marszatka wojewoddztwa, staroste i regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Przepisy ustawy w sposob szczegdlowy reguluja procedure udzielania zezwolen
przestanki odmowy udzielenia zezwolenia, przestanki cofnigcia zezwolenia, jak
rowniez krag podmiotéw zwolnionych z obowiazku uzyskania zezwolenia. Oznacza to,
ze ustawodawca w sposéb wyczerpujgcy uregulowal kwestie rozstrzygania przez
organy administracji publicznej spraw w zakresie udzielania przez panstwo zezwolen
na przetwarzanie odpadéw, przy czym kompetencje organdéw w tym zakresie
ulokowane zostaly poza strukturg organéw gminy.

d. Wprowadzenie zakazu przetwarzania odpadéw poprodukcyjnych narusza zasadg
ochrony prawa stusznie/dobrze nabytych. Na terenie zar6wno calej gminy, jak i samego
miasta Solec Kujawski dziatajg przedsiebiorcy, ktérzy zgodnie z obowigzujacym
prawem uzyskali zezwolenie na przetwarzanie odpadow i na podstawie tych zezwolen
podejmowali okreslone decyzje inwestycyjne (zakup linii produkcyjnej, wdrozenie
koncepcji gospodarki o obiegu zamknigetym). Wprowadzenie zakazu przetwarzania
odpadéw, zgodnie z rozstrzygnieciem referendalnym, uniemozliwitoby im korzystanie
z prawidlowo uzyskanych zezwolen lub co najmniej wywolalo stan niepewnosci prawej
w zakresie kolizji norm wynikajacych z tych zezwolen, a powszechnie obowiazujacego
prawa lokalnego.

Przedstawione uwagi i zastrzezenia pozwalaja stwierdzi¢, iz przeprowadzenie referendum,
ktorego przedmiotem bedzie pytanie ,,Czy jeste§ za zakazem przetwarzania odpadow
poprodukeyjnych, na przyklad spozywezych, biologicznych, poubojowych, chemicznych
w przypadku dzialalnosci uciazliwej na terenie Miasta Solec Kujawski?”, doprowadzi do

rozstrzygniec sprzecznych z prawem.

Radca Prawny
AN
MalgorzataSzalewska
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