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Szanowna Pani Burmistrz,

Dzigkujgc za pismo z dnia 09.03.22r., udzielajgce odpowiedzi w sprawie Bpr 050.2.2022,
prositbym jednak o doprecyzowanie zawartych w nim tresc poprzez usci$lenie i rozwiniecie
poruszonych tematdw .

I tak w pierwszej kolejnosci na pewno merytoryczna w aspekcie stricte formalnoprawnym jest
odpowiedz odnosnie uprawnieri Wojewody w przedmiocie jego kompetencji nadzorczych .

Niestety nic nie wnosi to w aspekcie interesujgcej mnie sprawy, a konkretnie podjetych
uprawnien nadzorczych w odniesieniu do dziafaii realizowanych przez Wojewode, a odnoszacych
sigdo badania zgodnosci konkretnych uchwat Rady Miejskiej w Solcu Kuj. z 7 grudnia 2021 w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego terenu,, droga krajowa nr 10 cze$¢ pétnocna’
oraz zagospodarowania przestrzennego  terenu” Unii Europejskiej -Haskiej- Brukselskiej -Rzymskie;
—Paryskiej — Kujawskiej w Solcu Kujawskim”.

Nic nie wnosi do sprawy bowiem samo podanie, ze Wojewoda ma 30- dniowy termin na
stwierdzenie niewaznosci, bo jest to wynikajace wprost z prawa, w oderwaniu catkowicie od
interesujgcego mnie tematu.

Natomiast jest catkowity nieprawda, iz stuiby Wojewody nie dopatrzyly sie zadnej
nieprawidtowosci w tresci podjetych uchwat. W sprawie dalej, jak przeciez Pani wyjaénia, Wojewoda
uznat iz nie bedzie korzystat z uprawnieri nadzorczych, tylko skierowat sprawe obu w/w uchwaf do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z powyiszym nie polega na prawdzie
twierdzenie, Ze stuzby Wojewody nie mialy zadnych zastrzeeri do podjetych uchwai, a wrecz
przeciwnie uznaly, iz skala naruszeri i waga tematu obliguje je do skierowania sprawy na dro

dowa.




Nasuwa sie zatem nieodparty wniosek, Zze sporzadzone przez Urzad projekty byly
przeprowadzane niestarannie, w pospiechu , by¢ moze z nastawieniem na partykularny interes
inwestoréw.

Odpowied?z naswietlajaca konsekwencje uwzglednienia skargi przez Sad jest tez -podobnie jak
wstepna cze$¢ pisma- przedstawieniem zasad postgpowania administracyjnego, lecz odbiega od
interesujacego mnie i mieszkarficéw tematu konsekwencji rozstrzygniecia okreslanego przez Pania
Burmistrz ,powrotu” do stanu prawnego obowiazujacego przed podjgciem uchwaty.

Natomiast konsekwencje takiego stanu zostaly niestety zbyte lakonicznym, nic nie wnoszacym do
sprawy, stwierdzeniem, ze ocena skutkéw takiego rozstrzygniecia moze by¢ dokonana wyligcznie w
odniesieniu  do treéci zapadiego orzeczenia. Takie postawienie sprawy nie jest w 7aden sposéb
zadawalajace , bowiem moje wystapienie nie odnosi sie do spekulacji jakie bedzie orzeczenie , lecz
sprowadza sie do jasno postawionego tematu : jakie beda konsekwencje dla nas w razie uchylenia
uchwaty. | znowu w dalszej czeéci nastepuje szeroki wyklad z prawa, zaciemniajacy temat ,
odchodzacy od konkretu na rzecz rozwazan teoretycznoprawnych, nic konkretnego nie wnoszacych do
sprawy, bowiem nie interesuje mnie mozliwoéé zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego , czy
instytucja defictu administracyjnego jako takiego, czy szerokie omoéwienie instytucji zawieszenia
postepowania, nic nie wnoszgce do sprawy , ani nie stanowigce odpowiedzi na postawione przeze mnie

pytanie.

W szczegolnoéci w dalszym ciggu nie wiem jaka decyzje zamierza Pani podjaé jako Burmistrz w
temacie dwéch postepowarn administracyjnych w przedmiocie wnioskéw o wydanie decyzji
érodowiskowych ( Centrum Logistyczne i Drobex), oraz jakie konsekwencje beda mialy pozytywne
decyzje Pani Burmistrz w kontekécie ewentualnego stwierdzenia przez WSA niewaznoéci uchwat
dotyczacych MPZP.

Prosze o doprecyzowanie odpowiedzi w spos6b konkretny.

Do wiadomosci:

-Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim

-Rada Miejska w Solcu Kujawskim




