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W odpowiedzi na Panstwa pismo z 10.02.2022 r. (wptyw do tut. organu 14.02.2022 r.
za posrednictwem e-mail 121.02.2022 r. za posrednictwem poczty polskiej) w sprawie
nieprawidlowych rozwigzan projektowych w zakresie usytuowania przystanku autobusowego,
Sciezki rowerowej 1 zatoki postojowej taxi na drodze wojewodzkiej nr 394 (omyltkowo
podanej w zawiadomieniu z 23.02.2022 r., znak: WINB-WIK.7640.3.2022.GA, WINB-
WIK.7741.7.2022.GA, CRS 1-5 jako DW nr 249 ) - ul. T. Kosciuszki w Solcu Kujawskim,
informujg, ze inspektorzy Kujawsko — Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy przeprowadzili w dniu 10.03.2022 r. ogledziny
przebudowywanego odcinka drogi wojewodzkiej DW 394 (ul. T. Kosciuszki) na wysokosci
posesji nr 3+10, ustalajgc, ze na przedmiotowej drodze prowadzone sg roboty drogowe,
teletechniczne i energetyczne. Roboty te prowadzone sg na podstawie zawiadomienia z art. 30
ust. 1 prawa budowlanego do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18.06.2019 r., ktory
wydal za§wiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu z dnia 10.07.2019 r., znak:
WIR.1.7843.2.141.2019.MO.  Kwestia  lokalizacji zatoki autobusowej (przeciecie
z istniejgcymi zjazdami) zostala uzgodniona przez organ wlasciwy do zarzadzania ruchem
natej drodze tj. Marszalka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zatwierdzeniem z dnia
11.07.2019 1, znak: IT-1-B.8022.1.23.2019. W dniu ogledzin budowa zatoki autobusowej byta
zaawansowana w ok. 60%, natomiast nie wykonano jeszcze zadnych robét nawierzchniowych
zaprojektowanej $ciezki rowerowej. Przedstawiciele Zarzadu Drog Wojewddzkich
oswiadczyli, ze dokumentacja projektowa zostala uzgodniona z wszystkimi gestorami,
zarzadcg drogi i organem zarzadzajacym ruchem. Stwierdzono, ze roboty gazowe nie
sg prowadzone, a awaria zostala usunigta. Kierownik robot oswiadczyl, ze roboty
wykonywane sa zgodnie z projektem i uzgodnieniami.

Odno$nie naruszenia art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z.2021 r. poz. 450 ze zm.) informuje, iz wlasciwo$é
rzeczowg wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego okresla art. 83 ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 zezm.),

natomiast nie lezy w kompetencjach tut. organu weryfikowanie przestrzegania zapiséw



prawa o ruchu drogowym, a tym samym kwestii zmiany organizacji ruchu po dokonanej
przebudowie.

Projekt budowlany bedacy zalacznikiem do zgloszenia winien spetnia¢ wymogi
okre$lone w warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.). Tut. organ nie dopatrzy? sig,
aby przyjete rozwigzania projektowe naruszaly przepisy ww. rozporzadzenia.

Wobec powyzszych ustaler nie stwierdzono nieprawidlowosci wymagajacych ingerencji
tut. organu. Roboty prowadzone sa zgodnie z decyzjami, projektem budowlanym
i stosownymi uzgodnieniami. Natomiast ewentualne uwagi do rozwigzan zatwierdzonych

w decyzjach nalezy zgtasza¢ do organdw, ktére je wydaly.
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