GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

. . Warszawa, 6 kwietnia 2023 r.
DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.64

ZAWIADOMIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej
k.p.a, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej u.0.0.8.,
zawiadamia stronmy postepowania, oraz, na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy 00s,
zawiadamia spoleczenstwo, ze postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.63, wyjasnit watpliwosci co do tresci decyzji wlasnej z 4 czerwca
2021 r., znak: DOOS-WDS$ZIL.420.8.2020.mk.49, uchylajacej w czesci i w tym zakresie
orzekajacej co do istoty lub umarzajgcej postgpowanie organu pierwszej instancji, a w
pozostatej czgsei utrzymujgeej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy nr 7/2020 z 24 lutego 2020 r., znak: W0O0.4200.1.2016.ADS.44, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S-10
na odcinku Bydgoszcz — Torun”.

Dorgczenie postanowienia stronom postgpowania uwaza sic za dokonane po uplywie
14 dni liczonych od nastgpnego dnia po dniu upublicznienia zawiadomienia.

Z tredcig postanowienia stromy postgpowania mogg zapoznaé sie w: Generalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, Urzgdzie Miasta Bydgoszczy, Urzgdzie Gminy Biate Blota, Urzedzie Gminy
Nowa Wies Wielka, Urzgdzie Miasta i Gminy Solec Kujawski, Urzedzie Gminy Wielka
Nieszawka, Urzedzie Miasta Toru lub w sposéb wskazany w art. 49b § 1 kpa.

Spoleczenstwu postanowienie udostgpniane jest zgodnie z przepisami u.0.0.S.
zawartymi w Dziale II ,,Udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie”.

Ponadto tres¢ postanowienia, zgodnie z art. 85 ust. 3 u.0.0.$., zostanie niezwlocznie
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(https://www.gov.pl/web/gdos/decyzje-srodowiskowe?2).

Upubliczniono w dniach: od .................. < [o T
Pieczg¢ urzgdu i podpis:

Z upuwaznicina
Generaliego Dyrentuia Ouhvony Sraduwisha
Narzehok Wydziahn ds Decyzji
o Srodowshowych Uwarunkowaniach
w zakhgtie Inwestyen Liniowych

w Departaneryr® Coop-gHdaaglywania na Sioduwisko
/ 4 DiGza-Cwerzyiisha




Art. 49 § 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formic publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjslej w dangj migjscowosci lub przez udost¢pnienic pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiolowej wlasciwego organu adminisiracji publicznej.

Art. 49b § 1 k.p.a. W przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § | lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére
podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, kidry wydal decyzjg lub postanowienie, niezwlocznie, nie pb7niej niz
W terminic trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udosigpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie
okreslonych we wniosku, chyba 2e Srodki techniczne, kidrymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udosigpnienia w taki sposdb
lub takiej formie.

Art. 74 ust. 3 1.0.0.4. Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwurunkowaniach lub
innego postgpowania dotyczacego lej decyzji przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Art. 85 ust. 3 u.0.0.4. Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, niezwlocznic po jej wydaniu, podaje do publiczngj wiadomosei
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sig z jej lrescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym
z uzgodnieniami i opiniami organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujgeego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udoslgpnienia tresei decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodewiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
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Na podstawie art. 113 § 2 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej k.p.a., w zwiazku
z wnioskiem Toruniskich Wodociagéw Sp. z 0.0. z 4 listopada 2022 r. o wyjasnienie tresci
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.49, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty
sprawy lub umarzajacej postgpowanie organu [ instancji w tym zakresie a w pozostalej czgsci
utrzymujacej w mocy decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
Nr 7/2020 z 24 lutego 2020 r., znak: W0O0.4200.1.2016.ADS.44, o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S-10 na
odcinku Bydgoszcz — Torun,

wyjasniam watpliwosci co do tresci punktu 13 sentencji decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 4 czerwea 2021 r. w nastgpujacy sposéb: Zakaz lokalizowania na
terenach stref ochronnych ujeé¢ wody dotyczy jedynie zbiornikéw retencyjnych.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja Nr 7/2020 z 24 lutego 2020 r.,, znak:
W00.4200.1.2016.ADS.44, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej
RDOS w Bydgoszczy, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Torui”. Postanowieniem
z 26 marca 2020 r., znak: W00.4200.1.2016.ADS .49, RDOS w Bydgoszczy sprostowat
z urzedu inng oczywistg omytke pisarska w ww. decyzji.

Od decyzji tej wptynety odwotania. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej
GDOS, decyzjg z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.49, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a., uchylit decyzje RDOS w Bydgoszczy z 24 lutego 2020 r. w czgsci
i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy lub umorzy! postgpowanie organu I instancji
w tym zakresie a w pozostatej czesci utrzymat jg w mocy. Nastepnie postanowieniem
z 30 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.54, GDOS sprostowat z urzgdu
inng oczywistg omytke w decyzji z 4 czerwca 2021 r.

Toruniskie Wodociagi Sp. z o0.0., pismem z 4 listopada 2022 r., znak:
EH.4031.1.18.2022, reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu: Wladystawa
Majewskiego, Prezesa Zarzadu i Waldemara Daraza, Zastgpcg Prezesa, ztozyla wniosek
o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. w zakresie
zbiornikéw retencyjnych na podstawie art. 113 § 2 k.p.a., co zostato potwierdzone pismem



z 16 stycznia 2023 r., znak: EH.4031.1.20.2022. Ponadto GDOS otrzymat réwniez do
wiadomosci pismo Torunskich Wodociggéw Sp. z o0.0. z 15 listopada 2022 r., znak:
EH.4031.1.17.2022, skierowane do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku dotyczace zagadniefi zwigzanych
z koncepcjg budowy zbiornika.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a, organ, ktéory wydat decyzj¢, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.
W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sig, ze
wyjasnienie takich watpliwosci konieczne jest wtedy, gdy rozsirzygniecie sprawy jest
niejednoznaczne lub dotknigte zawitoscig utrudniajges ustalenie jego sensu, przy czym celem
tej czynnosci jest uzyskanie objasnienia, jak wydajgcy je organ rozumial jego sens (nie za$
jego interpretacja gramatyczna, logiczna czy celowosciowa). Wyjasnienie watpliwosci nie
moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani powodowaé zmiany
merytorycznej rozstrzygnigcia (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 545; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: I[I OSK 3090/17).

Organ administracji dziatajacy w trybie 113 § 2 k.p.a. uprawniony jest jedynie do
wyjasnienia zgloszonych watpliwosci, co do uzytych wdecyzji wyrazen, niejasnych
sformutowant badz zastosowanych skrotéw utrudniajgcych ustalenie sensu rozstrzygnigcia
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt: VII SA/Wa 1113/10). W przypadku sformulowania rozstrzygnigcia w sposob ogdlny
badZz niejednoznaczny, jego pelme znaczenie nalezy odtwarza¢ w oparciu o szczegdtowe
ustalenia zawarte w uzasadnieniu decyzji, a w koicu pomocniczo w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Juz sama sprzeczno$¢ pomigdzy sposobem rozumienia tresci decyzji przez organ
istrong, oile rzeczywiscie mozliwa jest rozbiezna interpretacja, uzasadnia potrzebg
dokonania wyktadni (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 4
marca 2009 r., sygn. akt: I[I SA/Wr 535/08) (por. P. Mierzejewski, Wyjasnienie watpliwosci
co do tresci decyzji administracyjnej https://sip.lex.pl/#/procedure/1610613113).

W przedmiotowym przypadku taka sytuacja miata miejsce odnosnie punktu 13
sentencji decyzji GDOS, ktérym organ odwotawczy uchylil punkt I11.2.15) decyzji RDOS w
Bydgoszczy w brzmieniu: ,Na terenach stref ochronnych uje¢ wody, w miare mozliwosci nie
lokalizowa¢ zbiornikéw retencyjnych. Dopuszcza si¢ stosowanie zbiomikdéw szczelnych, do
ktérych wody opadowe oraz roztopowe bedg doprowadzane kanalizacja deszczowsa i
szczelnymi rowami, a po oczyszczeniu w zbiomikach wyprowadzone poza strefe” i orzekd co
do istoty ,,Zabrania si¢ lokalizowania zbiornikéw retencyjnych na terenach stref ochronnych
uje¢ wody”.

Zdaniem Torunskich Wodociagéw Sp. z o.0. lokalizacja w strefie ochronnej ujecia
wody ,,Mata Nieszawka” zbiornika komory wyréwnawczej pompowni stoi w sprzecznosci z
ww. zakazem. We wniosku o wyjasnienie watpliwosci z 4 listopada 2022 r. Spoika nie
wskazata jednak na czym owa sprzeczno$é polega i dlaczego zbiornik retencyjny utozsamia z
projektowanym zbiomnikiem komory wyréwnawczej. Szersze wyjasnia w tym zakresie
zawiera pismo z 15 listopada 2022 r., przestane GDOS jedynie do wiadomosci, w ktérym



Spoétka zada od Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdarisku interpretacji koncepcji budowy zbiornika w kontekscie:

1) obowigzujacego i projektowanego rozporzadzenia dot. strefy ochronnej ujecia wod
podziemnych ,,Mata Nieszawka”;

2) decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 .

W zakresie punktu 2 tego zadania Spotka wskazata: ,,Zaproponowane przez GDDKiA
rozwigzanie dotyczace instalacji odprowadzania wéd deszczowych i roztopowych z
zastosowaniem odkrytego zbiornika na wody deszczowe, nie respektuje naszym zdaniem
wymienionego zakazu, jak réwniez nie speinia wymagan rozporzadzen dotyczgcych strefy
ochronnej ujecia Mata Nieszawka (obowigzujgcego jak i projektowanego). Zapewnienie o
teoretycznej szczelnosci zbiornika nie sg wiarygodne w $wietle do$wiadczenn z podobnym
zbiornikiem przy ul. Poznaniskiej”.

W Swietle argumentacji strony, zgloszone przez nia watpliwosci co do brzmienia
pkt 13 sentencji decyzji GDOS zdaja sie by¢ uzasadnione. Kierujac sie potrzeba ochrony
strefy uje¢ wody, Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0., rozszerzajg zakaz, o ktérym mowa w tym
punkcie, na wszystkie zbiorniki realizowane w ramach odwodnienia drogi. W tym stanie
rzeczy dopuszczalne jest skorzystanie z art. 113 § 2 k.p.a. i wyjasnienie w jaki sposéb GDOS
rozumie zastosowane w pkt 13 swojej decyzji specjalistyczne sformulowanie zbiornik
retencyjny. Podkresli¢ nalezy, ze, jak wskazano juz uprzednio, pole dziatania organu w tym
trybie ograniczone jest wylacznie do wyjasnienia stronie watpliwosci co do uzytych w decyzji
wyrazen, niejasnych sformutowan, wyjasnien badz zastosowanych skrotow utrudniajgcych
ustalenie sensu rozstrzygnigcia.

W ocenie GDOS juz sama wykladnia jezykowa jest na gruncie analizowanego
brzmienia punktu 13 sentencji decyzji wystarczajaca do jednoznacznego ustalenia wzorca
zachowan adresata decyzji. Mowa jest bowiem o zakazie lokalizowania na terenie stref
ochrony uje¢ wody wylacznie zbiornikéw retencyjnych. Gdyby intencja organu niezbedne
bylo poszerzenie tego zakazu, jak chce strona, takze o innego rodzaju zbiorniki realizowane w
ramach odwodnienia drogi, to z pewnoscig organ tak skonstruowatby dany warunek by takie
ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska wprowadzié¢. Podkresli¢ nalezy, ze w pkt 13 swojej
decyzji GDOS doprecyzowat brzmienie punktu I11.2.15) decyzji RDOS w Bydgoszczy, ktory
dopuszczat stosowania na tym terenie zbiomnikéw szczelnych, do ktérych wody opadowe oraz
roztopowe begda doprowadzane kanalizacjs deszczows i szczelnymi rowami, a po
oczyszczeniu w zbiornikach wyprowadzone poza strefe. Jedyne wprowadzone ograniczenia
dotyczyly, na kanwie decyzji RDOS w Bydgoszczy, wylacznie zbiornikéw retencyjnych.
Takze w uzasadnieniu swojej decyzji GDOS jasno wskazat, ze ewentualnych zagrozen dla
srodowiska wodno-gruntowego spodziewaé si¢ mozna tylko po stronie zbiomikow
retencyjnych. Na str. 64 decyzji z 4 czerwca 2021 r., organ odwotawczy wyjasnit bowiem:
»Natomiast postulaty w zakresie odprowadzenia wod opadowych i roztopowych kanalizacjg
deszczowg zostaly uwzglednione. Na mocy pkt I11.3.16) skarzonej decyzji wnioskodawca
zostal bowiem zobowigzany do zastosowania kanalizacji deszczowej na catej diugosci
odcinka przebiegajacego przez tereny ochrony posredniej ujeé wéd podziemnych Mata
Nieszawka i Czerniewice. Jezeli chodzi o zbiorniki retencyjne to podkreslié nalezy, ze,
dokumentacja sprawy dowodzi, ze na tym etapie procesu inwestycyjnego przedmiotowego
zamierzenia budowlanego nie mozna okreslié ostatecznej lokalizacji urzadzei ochrony
srodowiska, w tym np. zbiornikéw retencyjnych. W raporcie oo$§ wskazano, co prawda,
wstepng ich lokalizacjg, ale zastrzezono, ze ostateczna ich ilo$é, rodzaj, powierzchnia, typ
konstrukcji bedzie mozliwa do ustalenia dopiero na dalszych etapach realizacji inwestycji
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(por. raport 00§, str. 126). Dlatego tez w pkt VII swojej decyzji RDOS w Bydgoszczy natozyt,
w ramach tzw. ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko, obowigzek analizy sposobow
odwodnienia. W zreformowanym pkt II11.2.15) zaskarzonej decyzji GDOS$ zobowigzat
wnioskodawce do nie lokalizowania zbiornikéw retencyjnych na terenach stref ochronnych
ujec”.

7 powyzszego fragmentu uzasadnienia decyzji wynika, ze zgromadzona na etapie
postepowania odwotawczego dokumentacja sprawy wskazywala, ze przy realizacji
projektowanej drogi zastosowane zostang urzadzenia ochrony $rodowiska stuzace
odwodnieniu jezdni drogi, lecz nieznana jest, na tym etapie inwestycyjnym, ich ostateczna
liczba, lokalizacja, powierzchnia i typ konstrukcji. GDOS miat zatem wiedze o innych
projektowanych w celu odwodnienia drogi zbiomikach, uznat jednak za konieczne
wprowadzenie ograniczen w zakresie lokalizowania na terenie strefy ochronnej ujg¢ wody
wylacznie zbiornikdw retencyjnych.

Z wiedzy wiasnej tut. organu wynika, ze zbiornik retencyjny, niezaleznie od
przyjetego w drogownictwie nazewnictwa, tj. zbiomik retencyjny, zbiomik retencyjno-
infiltracyjny, zbiomik infiltracyjno-odparowujacy, zbiomik retencyjno-filtracyjny czy tez
zbiomik odparowujacy, to zbiomik shuzgcy okresowemu zatrzymaniu wody opadowej i
roztopowej. Woda z tego typu zbiornikéw jest odprowadzana do odbiornika nie
automatycznie, od razu po pojawieniu si¢ jej w zbiorniku, ale dopiero po osiagnigciu
pewnego martwego poziomu, powyzej ktorego woda jest oprozniana zgodnie z przyjetym
sposobem odprowadzania, np. grawitacyjnie przed przelew boczny do odbiomika wod
(np. rzeki, jeziora itp.), do gruntu (zbiomiki infiltracyjne), poprzez odparowanie. Z zalaczonej
do wniosku strony z 4 listopada 2022 r. prezentacji dotyczacej odwodnienia oraz pisma
z 15 listopada 2022 r. i jego zalacznikéw wynika zas, ze planowane do realizacji na tym
odcinku drogi sa komora/komory wyréwnawcze pompowni, ktérych mechanizm dziatania
jest odmienny od zbiornikéw retencyjnych; woda jest bowiem odpompowywana od razu, jak
tylko pojawi si¢ w komorze. Ewentualnego zagrozenia dla $rodowiska wodno-gruntowego, w
opinii GDOS, mozna upatrywaé wiasnie w dlugotrwatym magazynowaniu wody na terenie
stref ochronnych uj¢é i w mozliwosci jej infiltracji do gruntu. Dlatego tez zakazowi w pkt 13
sentencji decyzji z 4 czerwca 2021 r. podlegajg wyltacznie zbiomiki retencyjne i brak jest
podstaw do nieuprawnionego rozszerzania jego interpretacji o zbiorniki innego typu, jak np.
komory wyréwnawcze pompowni.

Na marginesie przedmiotowej sprawy (bowiem zadania te nie zostaly skierowane w
stosunku do GDOS) odnies¢ nalezy sie do argumentacji Torufiskich Wodociggéw Sp. z 0.0. w
zakresie interpretacji koncepcji budowy zbiomika w kontekécie obowigzujacego 1
projektowanego rozporzadzenia dot. strefy ochronnej ujecia wéd podziemnych ,Mata
Nieszawka”. Wyjasnié nalezy zatem, ze w trybie art. 113 § 2 k.p.a. niedopuszczalne jest
dokonywanie interpretacji przepiséw prawa, gdyz wéwczas mielibySmy do czynienia z
wykladnig prawa, a nie z wyjaénieniem tresci decyzji. ,,Okreslony przepisem art. 113 § 2
k.p.a. zakres dziatania organu jest wigc ograniczony wytgcznie do wyjasniania watpliwosci co
do znaczenia zawitych lub niejednoznacznych sformulowan zawartych w osnowie decyzji i
po czgéci w jej uzasadnieniu, ale tylko wowczas gdy jest to konieczne do odkodowania tresei
jej sentencji” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 kwietnia
2022 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2693/21).

Podsumowujac w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do uwzglednienia
zadania Torunskich Wodociagéw Sp. z 0.0. i wyjasnienia watpliwosci strony co do tresci
decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. w zakresie punktu 13 sentencji decyzji.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

- strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwiazku z art.
127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zwrdcié sie do GDOS, w terminie 7 dni od dnia jego
dorgezenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosei co do
tresci decyzji;

- w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwiazku z art. 127 § 3 { art.
144 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyja$nienia watpliwosci co do tredci decyzji wobec GDOS;

- z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji przez ostatnia ze
stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze postanowienie
staje si¢ ostateczne i prawomocne;

- strona moze wnie$¢ skarge na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 259), bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji. Skarge wnosi sie
na plsmle do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Otrzymuja: N -
1. Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0., ul. Rybaki 31-35, 87-100 Torun
2. Czestaw Poledniok, pe{nomo;,mk Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, adres do
korespondencji: Mosty Katowice Sp. z 0.0. ul. Rolna 12, 40-555 Katowice;
Prezydent Miasta Torunia, ul. Waty Gen. Sikorskiego 8, 87-100 Toruf;
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, ul. Targowa 3, 86-050 Solec Kujawski;
Nadlesnictwo Solec Kujawski, ul. Lesna 64, 86-050 Solec Kujawski;
Drobex-Agro Sp. z 0.0., ul. Makowska 12, 86-050 Solec Kujawski;
Robert Golifiski, Wypaleniska 18, 86-050 Solec Kujawski;
Aleksandra Frischke, Makowiska 21, 86-050 Solec Kujawski;
Wojskowe Koto Lowieckie nr 250 ,,MIS”, ul. Szubiriska 32, 85-312 Bydgoszcz;
10 pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a. poprzez obwieszczenie lub w inny ZWy<Czajowo
przyjety sposob publicznego ogloszenia.

C®NO LA W

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
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