
UCHWAŁA NR LXVI/450/23 

RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM 

Z DNIA 25 KWIETNIA 2023 ROKU 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Solca Kujawskiego  

 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

z 2023 r. poz. 40)1 oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000)2   

 

RADA MIEJSKA W SOLCU KUJAWSKIM 

 UCHWALA, CO NASTĘPUJE: 

  

§ 1. Skargę z dnia 4 kwietnia 2023 r. na działalność Burmistrza Solca Kujawskiego uznaje się 

za bezzasadną z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwały. 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim do zawiadomienia 

Skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu w Biuletynie Informacji 

Publicznej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Solcu Kujawskim.  

 

 

 

 

Bartłomiej Czaki  

Przewodniczący Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim 

 

 

 

 
1 Zm. Dz.U.2023.572. 
2 Zm. Dz.U.2022.1855, Dz.U.2022.2185. 



UZASADNIENIE 

DO UCHWAŁY NR LXVI/450/23  

RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM  

Z DNIA 25 KWIETNIA 2023 ROKU 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Solca Kujawskiego 

W dniu 4 kwietnia 2023 r. do Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim wpłynęła skarga na 

działalność Burmistrza Solca Kujawskiego, polegającą na odmowie uwzględnienia wniosku  w 

zakresie zmiany organizacji ruchu na Placu Jana Pawła II. 

Zgodnie z treścią art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z późn. zm., dalej k.p.a.) skarga złożona do 

organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim w dniu 5 kwietnia 2023 r. przekazał 

skargę do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, która to w dniu 11 kwietnia 2023 r. 

przeprowadziła postępowanie wyjaśniające i wysłuchała argumentów Burmistrza Solca 

Kujawskiego. W toku postępowania Zastępca Burmistrza Solca Kujawskiego wyjaśniła, że: 

- po rewitalizacji Placu Jana Pawła II została wprowadzona nowa organizacja ruchu, w wyniku 

której dopuszczono wjazd i postój do 15 minut samochodów zaopatrzenia na czas załadunku i 

rozładunku, pojazdów służb miejskich oraz mieszkańców Placu Jana Pawła II i rowerzystów;  

- wyznaczone jedno miejsce parkingowe dla osób niepełnosprawnych zgodnie z art. 12a ust. 2 

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Osoby niepełnosprawne posiadające 

kartę parkingową mają możliwość i pełne prawo do parkowania przy sklepie medycznym. 

Dotyczy to też kierującego pojazdem, który przewozi osobę niepełnosprawną legitymującą się 

kartą parkingową. Organizacja ruchu, która została wprowadzona w 2019 roku, została 

zaakceptowana przez mieszkańców i przedsiębiorców. Chodziło o stworzenie miejsca 

bezpiecznego dla mieszkańców, którzy znajdują się na placu i w jego obrębie od strony 

wschodniej i zachodniej. Zmiana oznakowania dla przedsiębiorcy znajdującego się przy Placu 

Jana Pawła II pozwalająca na wjazd i postój o jakim mowa w skardze, która na dodatek ma być 

wyjątkiem w stosunku do innych przedsiębiorców zaburzy przyjętą organizację ruchu, 

zwiększy ruch pojazdów poruszających się po placu, w tym niekoniecznie klientów tego 

konkretnego punktu, a co za tym idzie zdecydowanie zmniejszy bezpieczeństwo pieszych.  

Radni, jak i Burmistrz Solca Kujawskiego nadal otrzymują wiele skarg od mieszkańców Placu 

Jana Pawła II oraz sąsiadujących ulic, że ruch na rynku nadal jest bardzo duży, co stwarza ich 

zdaniem zagrożenie. Wprowadzenie kolejnego wyjątku umożliwiającego wjazd tylko pogorszy 

tą sytuacje. Utrudni również pracę Policji, która już teraz często interweniuje, nakładając 

mandaty na kierowców. Rewitalizacja Placu Jana Pawła II miała na celu zniwelowanie stopni 

na całym terenie, wyrównanie placu tak, aby poruszać się swobodnie i bezkolizyjnie. Zostały 

usunięte chodniki oraz krawężniki, które przy normalnej organizacji ruchu są bardzo potrzebne 

zapewniając pieszym większe bezpieczeństwo.  



Po zapoznaniu się z zarzutami zawartymi w skardze oraz wyjaśnieniami złożonymi 

przez przedstawicieli Burmistrza Solca Kujawskiego, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji 

uznała skargę za bezzasadną.  Pomimo zajętego stanowiska, Komisja Skarg Wniosków i Petycji 

zaproponuje wprowadzenie kilku dodatkowych rozwiązań, które w pewnym stopniu będą 

mogły rozwiązać problem zgłoszony w skardze, art.:   

- wytyczenie dodatkowych miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych od strony 

północnej, 

- umożliwienie rezerwacji miejsca parkingowego wyłącznie dla klientów sklepu medycznego 

(usługa dodatkowo płatna),  

- wprowadzenie dodatkowych udogodnień dla klientów sklepu medycznego poprzez 

możliwość skorzystania z wózka inwalidzkiego oraz z wózków transportowych.  

 Po zapoznaniu się z zarzutami zawartymi w skardze, wyjaśnieniami Burmistrza Solca 

Kujawskiego oraz stanowiskiem Komisji Skarg Wniosków i Petycji, Rada Miejska w Solcu 

Kujawskim skargę z dnia 4 kwietnia 2023 r. uznała za bezzasadną, nie dopatrując się w 

działalności organu wykonawczego gminy nieprawidłowości.   

Stosownie to treści art. 237 § 3 k.p.a. o sposobie załatwienia skargi zawiadamia się 

Skarżącego. Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać oznaczenie 

organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została załatwiona, oraz podpis 

z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do załatwienia 

skargi. Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto 

uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239 k.p.a., zgodnie z którym w 

przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej 

rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach 

sprawy – bez zawiadamiania skarżącego. 

 

Mając na uwadze powyższe podjęcie uchwały jest w pełni uzasadnione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


