UCHWALA NR VI/51/11
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM

z dnia 13 kwietnia 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skarg Pani Krystyny i Pana Ryszarda

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)" oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.)%, po rozpatrzeniu skarg Pani Krystyny - Pana Ryszarda zamieszkatych w
Bydgoszczy przy dnia 1 lutego 2011 roku, z dnia 14 lutego 2011 roku, z dnia 18

lutego 2011 roku oraz z dnia 5i28 marca 2011 roku

Rada Miejska w Solcu Kujawskim

uchwala, co nastepuje:

§1
1. Uznaje skargi Pani Krystyny Pana Ryszarda z dnia 1 lutego
2011 roku, z dnia 14 lutego 2011 roku, z dnia 18 lutego 2011 roku oraz z dnia 5

marca 2011 roku za bezzasadne.

2. Uznaje, ze nie jest organem wfasciwym do rozpoznania skargi z dnia 28 marca 2011
roku na Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim i w tym zakresie
przekazuje skarge do rozpatrzenia Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim do zawiadomienia
skarzacych o sposobie zatatwienia skarg.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR VI/51/11
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM
z dnia 13 kwietnia 2011 roku

W dniu 4 lutego 2011 roku do Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim wptyneta skarga Pani
Krystyny * Pana Ryszarda ) z dnia 1 lutego 2011 roku na osobe, ktora
jako Sekretarz Miasta i Gminy z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski
podpisata postanowienie z dnia 24 stycznia 2011 roku. W dniu 18 lutego 2011 roku wptynety
3 skargi Pani Krystyny " i Pana Ryszarda z dnia 14 lutego 2011 roku
oraz w dniu 23 lutego 2011 r. wptyneta skarga pani Krystyny na osobe, ktéra jako
Sekretarz Miasta i Gminy z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski
podpisata zawiadomienie z dnia 24 listopada 2010 roku oraz zawiadomienia z dnia 2 lutego
2011 roku. Skarzacy podniesli, ze osoba, ktora jako sekretarz MiG Solec Kujawski podpisata
sie nieczytelnie oraz nie wskazata w jakiej sprawie oraz w jakim celu i w jakim charakterze
wystepujg skarzgcy w sprawie, w ktdrej zostatlo wydane przedmiotowe postanowienie
i zawiadomienia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18 a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z pdin. zm.) oraz art. 229, art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego, skargi
skierowane zostaty do Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim przyjeta do facznego
rozpoznania skarge z dnia 1 lutego 2011 roku (data wptywu do RM w Solcu Kujawskim-
4 lutego 2011r. nr 13/2011), 3 skargi z dnia 14 lutego 2011 roku (data wptywu do RM
w Solcu Kujawskim - 18 lutego 2011r. nr 18/2011, 19/2011, 20/2011) oraz skarge z dnia 18
lutego 2011 roku (data wptywu do RM w Solcu Kujawskim - 23 lutego 2011r. nr 23/2011),
na dziatalnos¢ organu podatkowego w ramach prowadzonego postepowania podatkowego.

W toku rozpatrywania skarg Komisja Rewizyjna, dziatajgca w imieniu Rady Miejskiej
w  Solcu Kujawskim, przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, ktore wykazafo
prawidtowos¢ postepowania organu w przedmiotowej sprawie.

Komisja Rewizyjna ustalita, co nastepuje:



Zgodnie z art.217.§ 1ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 860 z pdin. zm.) postanowienie powinno zawierac:
oznaczenie organu administracji publicznej, date jego wydania, oznaczenie strony lub stron
albo innych o0séb biorgcych udziat w postepowaniu, powofanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu
administracyjnego, oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do jego wydania.

Postanowienie z dnia 24 stycznia 2011 roku oznaczone symbolem RFP 3111-32/10,
zostato wydane w celu odmowy przeprowadzenia dowodu, co jednoznacznie wynika
z sentencji postanowienia jak i jego uzasadnienia. Z sentencji postanowienia wynika jasno, iz
Panstwo Ruminscy wystepujg w sprawie w charakterze strony. Ponadto nalezy podkreslic, ze
postanowienie zostato opatrzone pieczecig imienng osoby podpisujgcej z upowaznienia
Burmistrza M i G Solec Kujawski, w tym wypadku Sekretarza Miasta i Gminy Barbary Grzona-
Gornej, co nie budzi zadnych watpliwosci w kwestii zidentyfikowania osoby podpisujgcej
postanowienie. Przedmiotowe postanowienie zawiera wiec wszystkie obligatoryjne skfadniki
postanowienia okreslone w ustawie kodeks postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu skarg nr 13/2011, 18/2011, 20/2011, skarzgcy podniesli min., ze:

1) nie sktadali w UMIG Solec Kujawski wniosku o przeprowadzenie dowodu
z akt IV.K-8330/16/83 Urzedu Miasta Bydgoszczy,

2) Nie sktadali pisma z dnia 16 stycznia 2011 roku o umorzenie
postepowania,

3) Burmistrz Miasta i Gminy nie zawiadomit strony o wszczeciu postepowania

w tej sprawie,

4) strona nie skfadata wniosku o wznowienie postepowania w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna, po wnikliwym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdza, ze
twierdzenia skarzacych wywiedzione w skargach sg bezpodstawne.
Komisja Rewizyjna ustalita, co nastepuje:

W dniu 5 maja 2010 roku wptyneto pismo Panstwa Krystyny i Ryszarda
z dnia 2 maja 2010 roku, ktérzy wniesli za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Solec
Kujawski do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy odwotanie od decyzji
nr 1/95 z dnia 4 maja 1995 roku. Skarzacy podnie$li, ze decyzja ta nie zostata im prawidtowo
doreczona. Odwofanie zostalo przestane do SKO w Bydgoszczy. Pismem nr SKO-
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4231/156/2010 z dnia 24 czerwca 2010 roku Samorzadowe Kolegium Odwofawcze
w Bydgoszczy przestato przedmiotowe odwotanie do Burmistrza Miasta i Gminy Solec
Kujawski ze wskazaniem, ze wtasciwym do wznowienia postepowania w sprawie bedacej
przedmiotem odwotania jest Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski. (wptyw do tut.
urzedu 30.06.2010r.).

Wobec faktu, ze z pisma p. Ruminskich nie wynikato jednoznacznie, czego tak naprawde
sprawa dotyczy oraz ze wzgledu na fakt, ze organ podatkowy nie byt w stanie zweryfikowac
decyzji wydanej w dniu 4 maja 1995 roku ze wzgledu na fakt nieposiadania akt sprawy
z 1995 roku (zgodnie, bowiem z instrukcja kancelaryjng oraz zgoda uzyskang z Archiwum
Panstwowego na podstawie art. 95 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia
2002 roku w sprawie postepowania z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania
i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwéw
panstwowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 167 poz. 1375), w 2006 r. akta podatkowe z 1995 roku
zostaty wybrakowane), w dniu 13 lipca 2010 roku wydana zostata decyzja Burmistrza Miasta
i Gminy Solec Kujawski nr RFP.3111-32/10 w sprawie umorzenia postepowania podatkowego
dotyczgcego wniosku p.p. dnia 02.05.2010 r. Decyzja zostata doreczona stronie
w dniu 28 lipca 2010 roku.

Panstwo Krystyna i Ryszard wniedli  w dniu 5 sierpnia 2010 roku za
posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski do Samorzagdowego Kolegium
Odwotfawczego w Bydgoszczy odwotanie od powyzszej decyzji nr RFP.3111-32/10 w sprawie
umorzenia postepowania podatkowego. W uzasadnieniu powotali sie na fakt, ze nie sktadali
nigdy deklaracji podatkowych o sprzedazy gruntéw w Wypaleniskach. Odniesli sie takze
ponownie do decyzji nr 1/95 z dnia 4 maja 1995 r.

W zwigzku ze ztozonym przez strone odwotaniem, decyzjg nr SKO-4230/49/2010 z dnia
11 pazdziernika 2010 roku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy uchylito
zaskarzong decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski nr RFP.3111-32/10 i przekazato
Burmistrzowi w catosci sprawe do ponownego rozpoznania (wptyw do tut. Urzedu - 28
pazdziernika 2010 roku ). W uzasadnieniu decyzji SKO wskazato, ze w przedmiotowej sprawie
Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski winien wznowi¢ postepowanie podatkowe.

W dniu 16 listopada 2010 roku Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski, w zwigzku
z decyzja SKO, podjat postepowanie w sprawie wznowienia postepowania podatkowego na

wniosek Panstwa Krystyny i Ryszarda z dnia 2 maja 2010 roku, zakoriczonego
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decyzjg z 1995 roku w sprawie ustalenia nowego wymiaru podatku rolnego. W ramach
postepowania wezwat strone do ztozenia wyjasnien i sprecyzowania zgdania wyrazonego
we wniosku o wskazanie, czy przedmiotowy wniosek dotyczy wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 4 maja 1995 oraz kiedy strona powzieta wiadomos¢ o tresci
i fakcie wydania przedmiotowej decyzji. Po mimo wezwania wnioskodawcow do wyjasnienia
tych rozbieznosci, wnioskodawcy zaniechali sktadania jakichkolwiek wyjasniert (strona
odebrafa wezwanie w dniu 22 listopada 2010 r.).

Zgodnie z przepisami podatkowymi, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 roku
Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski, zgodnie z dyspozycjg art. 200 § 1 ordynacji
podatkowej wyznaczyt stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Powyzsze postanowienie zostato odebrane przez strone
w dniu 14 stycznia 2011 roku. Pomimo wyznaczonego terminu, strona nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa.

W dniu 21 stycznia 2011 roku wptyngt wniosek strony z dnia 16 stycznia 2011 roku
o przeprowadzenie dowodu z akt IV.K-8330/16/83 Urzedu Miasta Bydgoszczy. Wniosek ten
nie miat zadnego zwigzku z toczgcym sie postepowaniem. Wobec czego, postanowieniem
RFP 3111-32/11 z dnia 24 stycznia 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski
odmowit rozpatrzenia wniosku strony w kwestii przeprowadzenia dowodu z akt IV.K-
8330/16/83 Urzedu Miasta Bydgoszczy z uwagi na fakt, ze kwestia ta nie stanowi przedmiotu
postepowania, w ktorym organ bada dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania i nie moze
zostac rozpatrzona w ramach toczacego sie postepowania.

Koriczgc postepowanie w przedmiotowej sprawie, w dniu 26 stycznia 2011 roku
Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski decyzjg Nr RFP.3111-32/2010 odmdwit wznowienia
postepowania podatkowego na wniosek Panstwa Krystyny i Ryszarda z dnia
2 maja 2010 roku, zakofczonego decyzjg z 1995 roku w sprawie ustalenia nowego wymiaru
podatku rolnego. Decyzja zostata nadana w polskiej placowce pocztowej dnia 27 stycznia
2011 roku.

W dniu 31 stycznia 2011 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski wptynat
wniosek strony o umorzenie postepowania dot. sprawy RFP.3111.32/10 .

W dniu 2 lutego 2011 roku, pismem nr RFP.3111.32.2010 Burmistrz Miasta i Gminy Solec
Kujawski poinformowat strone o niemoznosci rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt wydania

decyzji w przedmiotowej sprawie.



Wobec powyiszego uznaé¢ nalezy, ze od momentu przestania odwofania panstwa
Krystyny i Ryszarda rzez SKO w Bydgoszczy do Burmistrza Miasta i Gminy Solec
Kujawski jako organu witasciwego w sprawie toczyto sie postepowania w sprawie wznowienia
postepowania podatkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ podatkowy | instancji jest zwigzany decyzjg SKO - jako organu Il instancji
w przedmiocie odwotania.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
w celu szczegdtowego zbadania twierdzen wywiedzionych w skargach przeanalizowafa tresc¢
ksiegi wieczystej nr BY1B/00034553/5, z ktorej wynika jednoznacznie, ze jedynym
wtascicielem dziatki potozonej w Wypaleniskach o pow. 1,31 ha jest gmina Bydgoszcz.
Z tresci dziatu Il KW wynika, ze przedmiotowa dziatka stata sie wtasnoscig gminy Bydgoszcz
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23.04.1992 roku. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegolnosci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z pdin. zm.) istnieje
domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Przepis ten wyraza zasade jawnosci materialnej, ktéra polega na tym, ze
ksiega wieczysta ujawnia stan prawny nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona.
Konsekwencjg tej zasady jest zatem domniemanie wiarygodnosci ksigg wieczystych, rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych.

Ponadto, Komisja Rewizyjna pragnie odnies¢ sie takze do kwestii zwigzanej
z poruszonym przez strone w skargach ustaleniem wymiaru podatku rolnego. Zdaniem
Komisji Rewizyjnej prowadzone postepowanie podatkowe przez Burmistrza Miasta i Gminy
Solec Kujawski w zakresie wymiaru podatku rolnego jest zgodne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (Dz.U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 ze zm.). Z przepiséw przedmiotowej ustawy
wynika, ze podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego ustala sie wymiar podatku
rolnego jest informacja z rejestru gruntéow i wynikajgca z wypisdw w tym rejestrze
klasyfikacja gruntéw. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz powyiszy dokument ma status
dokumentu urzedowego, o ktdrym stanowi art. 194 ordynacji podatkowej. Zgodnie

z dyspozycjg wskazanego przepisu dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej



przepisami prawa przez powofane do tego organy wfadzy publicznej stanowiag dowadd tego,

co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Rozpatrujgc natomiast skarge z dnia 14 lutego 2011 roku, nr 19/2011, w sprawie ktorej
zostata wydana decyzja z dnia 4 maja 1995 roku nalezy stwierdzi¢, zgodnie z dyspozycjg art.
235 kpa, ze uwaza sie zaleznie od jej tresci, za zgdanie wznowienia postepowania lub za
7adanie stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany z urzedu. Nalezy
wskazaé, ze organ — Rada Miejska w Solcu Kujawskim, rozpatrujac skarge w trybie przepisow
art. 229-240 kodeksu postepowania administracyjnego nie ma prawa weryfikowac
ostatecznych decyzji administracyjnych. Decyzje te korzystajg bowiem z cechy trwatosci
i mogg zosta¢ wyeliminowane wytgcznie w trybie sformalizowanych postepowan, takich jak:
wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewaznosci. Jednoczesnie nalezy stwierdzic, iz
wskazywane przez skarzgcych nieprawidtowosci w postaci nieczytelnego podpisu nie mogg

stanowi¢ podstawy wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

W dniu 8 marca 2011 roku do Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim wptyneta skarga Pani
Krystyny Pana Ryszarda .z dnia 5 marca 2011 roku na osobe, ktéra
jako Burmistrz Miasta i Gminy Solec Kujawski podpisata sie nieczytelnie oraz nie wskazata
w jakiej sprawie oraz w jakim celu i w jakim charakterze wystepujg skarzacy w sprawie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18 a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) oraz art. 229, art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego, skarga zostata
skierowana do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dziatajgca w imieniu Rady Miejskiej
w  Solcu Kujawskim, przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, ktore wykazato
prawidtowos¢ postepowania organu w przedmiotowej sprawie.

Komisja Rewizyjna ustalita, co nastepuje:

Z analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika
jednoznacznie, ze w dniu 17 lutego 2011 roku do Urzedu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim
wptyneto pismo skierowane do Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim od panstwa Krystyny
i Ryszarda . zawierajace zgtoszenie zdarzenia stanowigcego zagrozenie dla zdrowia
publicznego oraz informacje o podjetych dziataniach. Rada Miejska przekazata sprawe

Burmistrzowi Miasta | Gminy Solec Kujawski celem wyjasnienia.



Odnoszac sie natomiast do kwestii ztozonego przez panstwa Krystyne i Ryszarda
wniosku o wyfgczenie pracownika, Rada Miejska w Solcu Kujawskim informuje,

ze nie jest organem wtasciwym do rozpoznania przedmiotowego wniosku. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze Burmistrz Miasta i Gminy nie prowadzi postepowania z wniosku parnstwa
Krystyny i Ryszarda i W sprawie zgtoszenie zdarzenia stanowigcego zagrozenie dla

zdrowia publicznego oraz informacjg o podjetych dziataniach.

W dniu 4 kwietnia 2011 roku do Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim wptyneta skarga
Pani Krystyny i Pana Ryszarda z dnia 28 marca 2011 roku na osobe,
ktora jako przewodniczacy Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim w dwodch zawiadomieniach
z dnia 2 marca 2011 roku podpisata sie nieczytelnie oraz nie wskazata w jakiej sprawie oraz
w jakim celu i w jakim charakterze wystepujg skarzagcy w sprawie. Ponadto skarzgcy wniesli
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ustalenie ww kwestii oraz zawiadomienia
o sposobie zatatwienia sprawy.

Rada Miejska w Solcu Kujawskim uwaza, ze nie jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim - wynika to
z brzmienia art. 229 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powotany przepis wskazuje
organy wiasciwe do rozpatrzenia skarg, w tym precyzuje jakie skargi moze rozpoznawac
rada. W sprawie skargi na przewodniczacego rady wypowiadat sie Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt Ill SA 2318/03, ktéry w postanowieniu
z dnia 6 listopada 2003 roku stwierdzit, ze organem witasciwym do rozpatrzenia skargi na
przewodniczgcego rady jest Wojewoda. Sad stwierdzit, ze w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym przewodniczacy rady organizuje prace rady i jej obrady, co
jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji przewodniczgcego w stosunku do rady
gminy. Wobec powyzszego, Sad stwierdzit, ze takg skarge nalezy traktowac jako skarge
dotyczgcy trybu pracy rady gminy. Biorac pod uwage powyzsze, Rada Miejska w Solcu
Kujawskim uznata za zasadne przekazanie skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej
w  Solcu Kujawskim Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, celem rozpatrzenia wg

wtasciwosci.

Biorgc pod uwage ustalenia poczynione przez Komisje Rewizyjng, Rada Miejska

w Solcu Kujawskim w pozostatym zakresie uznaje skargi za bezzasadne.
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