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Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdétowej organizacji izb,
liczby cztonkdéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta i Gminy w Solcu
Kujawskim kontrole kompleksowa gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych Miasta
i Gminy Solec Kujawski, udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/1/2016 z dnia
6 kwietnia 2016 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Pani Burmistrz w dniu jego
podpisania.
W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Solec
Kujawski stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1) w zakresie postepowania podatkowego i rachunkowosci podatkowej

— bezpodstawne dokonanie w 2015 roku odpisu w urzadzeniach ksiggowych zobowiazania
podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci (osoba prawna), w kwocie 33.495,00 zt
(str. 73-74 protokotu kontroli, akta kontroli nr 1/16/111.1/13; nr 1/16/111.1/8).

Kontrola przeprowadzona w zakresie egzekucji zalegtosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci (0séb prawnych) wykazala, ze na dzien 31 grudnia 2014 r. stan tych zaleglosci
wynosit 825.151,55 z, w tym kwota 507.923,48 zt stanowita zaleglosci z lat poprzednich

(str. 71 protokotu kontroli, akta kontroli Nr 1/16/111.1/4). Kontrol¢ pod katem prawidtowosci
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podejmowanych przez organ podatkowy dziatan egzekucyjnych przeprowadzono na prébie,
obejmujacej 7 podatnikéw (0séb prawnych), ktérych zalegtosci miescily sie w przedziale od
10.000,00 zt do 100.000 zt i wynosily 184.369,68 zl, co stanowito 22,3 % ogdtu tychze
zalegtosci. W prdébie objetej kontrolg stwierdzono, ze podatnikowi o nr 77800120
(osoba prawna) bezpodstawnie umorzono zobowigzanie podatkowe w kwocie 33.495,00 zi,
stanowigce zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomosci za lata 2009-2013. Ustalono,
ze podstawa dokonania odpisu tego zobowigzania z urzadzen ksiegowych jednostki bylo
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia
27 stycznia 2015 r., Nr Km 7523/11 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (akta kontroli 1/16/111.1/8). Ustalono ze, w okresie
poprzedzajacym umorzenie tego postepowania tj. w dniu 25.06.2013 r. w wyniku
przeprowadzanej przez Komornika Sadowego licytacji nieruchomo$ci gruntowej bedacej
wiasno$cia dtuznika zostata ona sprzedana za kwote 537.600,00 zt. Sad Rejonowy, Wydziat
Cywilny w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wielu wierzycieli,
w tym Burmistrza Solca Kujawskiego o egzekucje §wiadczenia pienigznego, postanowieniem
z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XII Co 4780/10 prawo wlasnosci przysadzit nabywcy tej
nieruchomosci, wytonionemu w drodze licytacji. Ustalono réwniez, ze Komornik Sadowy,
przed umorzeniem tego postepowania pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r., Km 7523/11
poinformowal Burmistrza Solca Kujawskiego (organ podatkowy), ze prowadzone
postepowanie nie doprowadzito do wyjawienia majatku dluznika, w zwiazku z czym organ
podatkowy moze wystgpi¢ do Sadu z wnioskiem o ujawnienie tego majatku w terminie 7 dni
od daty otrzymania tego pisma. Organ podatkowy dziatan tych nie podjat. Wskazaé tez
nalezy, iz w okresie poprzedzajacym licytacje tejze nieruchomosci, organ podatkowy nie
podjal dziatan zabezpieczajacych wykonanie przedmiotowego zobowiazania np. nie
sporzadzil i nie skierowal do Sadu Rejonowego, Wydzialu Ksigg Wieczystych wniosku
o wpis przymusowej hipoteki na nieruchomosciach dhuznika (art. 34 Ordynacji podatkowej).

Ustalono tez, ze organ podatkowy nie wydat zadnej decyzji w przedmiotowe] sprawie,
w zwigzku z czym nie bylo zadnych podstaw do dokonania odpisu tychze zaleglosci
z ewidencji ksiggowe] jednostki. Dokonanie tego odpisu na podstawie wydanego przez
Komornika Sagdowego wyzej powotanego postanowienia 0 umorzeniu postepowania stanowi
naruszenie obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Umorzenie zaleglosci podatkowej
z urzedu, stosownie do przepisu art. 67d § 1 nalezy do kompetencji Burmistrza Solca
Kujawskiego, petnigcego funkcje organu podatkowego. Zgodnie z tym przepisem, organ
podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w splacie zobowiazan, po zaistnieniu ustawowo
okre$lonych przestanek. Ulgi te udzielane sa w drodze decyzji organu podatkowego
(art. 207 Ordynacji podatkowej). Zatem, tylko decyzja wydana przez wlasciwy organ
podatkowy moze dokumentowa¢ odpis (kwote zmniejszajgca zobowigzanie podatkowe)
w urzadzeniach ksiegowych. Stosownie do art. 208 Ordynacji podatkowej, w sytuacji gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci w razie
przedawnienia zobowiazania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.



Podkreslié¢ nalezy, ze dokonany przez jednostke odpis dotyczyl zaréwno naleznosci
przedawnionych, jaki i  nieprzedawnionych. Przedawnieniu ulegla kwota zalegtosci
w wysokosci 9523,00 zl, pozostata czeg$¢ dokonanego odpisu w kwocie 24.242,00 zt to
naleznos$ci nieprzedawnione. Organ podatkowy nie wydal decyzji podatkowej w sprawie
odpisania w urzadzeniach ksiegowych ww. naleznosci przedawnionych.

Kontrola wykazata rowniez, ze podstawag dokonania zapisu tej operacji (odpisu zalegtosci
w kwocie 33.495,00 zt) w ewidencji ksiegowej jednostki byt dowdd ksiggowy w postaci noty
ksiegowej z dnia 6 lutego 2015 r., ktéry nie spelnial podstawowych wymogéw okreslonych
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).
Sporzadzony dowod zawieral tres¢ operacji, ale nie zawieral podpisu wystawcy dowodu,
sposobu ujecia w ksiegach rachunkowych (dekretacji), a takze potwierdzenia przez Skarbnika
Gminy dokonania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych tej
operacji, nie byl tez zatwierdzony przez kierownika jednostki. Powyzsze stanowi naruszenie
przepisow art. 21 ustawy o rachunkowosci oraz art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. W przedmiocie procedur obowigzujacych w jednostce w tym
zakresie ustalono, ze stosowana w jednostce technika dokumentowania zapisow ksiggowych
zobowigzywata do stosowania wymogdw okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi Burmistrz Miasta, na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.)
oraz Skarbnik Gminy, ktérego Burmistrz Miasta, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446) 1 art. 143 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) upowaznil
do zalatwiania w swoim imieniu wszystkich spraw w zakresie podatkéw i optat lokalnych,
w tym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien 1 za$wiadczen oraz
prowadzenia kontroli (akta kontroli 1/16/I11.1/8 s. 28).

Skarbnik Gminy, w trakcie prowadzonej kontroli podjeta czynnosci, polegajace na
wyeliminowaniu przedmiotowego odpisu w ksiggach rachunkowych i przywrdceniu stanu
zobowigzan ww. podatnika (osoby prawnej) poprzez dokonanie przypisu w urzadzeniach
ksiegowych naleznosci podatkowych, ktore nie ulegly przedawnieniu na kwote 24.242 zi
(zalegtosci za lata 2011-2013), dowdd: nota ksiegowa nr 1/2016 z dnia 15.03.20016 1.

Przeprowadzona kontrola ujawnita réwniez nieuzasadnione dokonanie odpisu z ewidencji
podatkowe]j naleznos$ci z tytulu podatku od nieruchomos$ci od 0soéb fizycznych w kwocie
173,10 zt, tytulem przedawnienia zaleglo$ci podatkowej w podatku od nieruchomosci za
2009 r., podczas gdy nalezno$¢ ta byta zabezpieczona hipoteka przymusowa ustanowiong na
nieruchomosci podatnika. W trakcie czynnosci kontrolnych wymieniona nieprawidlowos¢
zostata usunieta poprzez dokonanie w ewidencji podatkowej przypisu korygujacego na ta
kwote, na podstawie noty ksiegowej nr 1/2016 z dnia 15.03.2016 r. (str. 70 -71 protokotu
kontroli).



— nieskuteczne podejmowanie dziatan egzekucyjnych wobec podatnikéw (0sob fizycznych)
zalegajacych z zaplatg podatku od nieruchomosci za lata od 2008-2009 r., czego
konsekwencja bylo dopuszczenie do przedawnienia naleznosci gminy z tytutu ww. tytutu,
w kwocie ogétem 1.113,70 zt 1 wyksiggowanie przedawnionej zaleglosci z ewidencji
ksiegowej jednostki (str. 69 - 71 protokotu kontroli).

Kontrole w zakresie dzialan podejmowanych przez organ podatkowy w stosunku do
podatnikow zalegajacych z zaptatg podatku od nieruchomosci przeprowadzono na prdbie
obejmujacej 35 dtuznikéw, ktorych zaleglosci podatkowe miescity sie w przedziale od
1 000,00 zt do 15 000,00 zt na taczna kwote 98 278,37 zl, co stanowito 16,27% ogodtu
zaleglosci wg stanu na dzien 31.12.2014 r. Kontrola wykazata, iz w stosunku do 3 sposrdod
35 objetych kontrolg podatnikow dziatania podejmowane przez organ podatkowy w latach
2008-2014 byly nieskuteczne. Stwierdzono m.in., ze przyczyna przedawnienia zalegltosci
w kwocie 394,10 zt bylo nieprawidlowe zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych poprzez wystawienie tytulu wykonawczego na jednego zamiast oboje
malzonkow, co uniemozliwito dokonanie wpisu hipoteki przymusowej. Dalej, organ
podatkowy pomimo posiadanej wiedzy o przeprowadzonym postepowaniu spadkowym,
w zwigzku ze $miercig jednego z matzonkéw nie dochodzil zalegtosci od ustalonego
spadkobiercy (nie wydal postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego
w stosunku do spadkobiercy zmarlego podatnika). W przypadku przedawnionej zalegtosci
w kwocie 572,00 zt, w zwigzku ze $miercig podatnika i niemozliwos$cig przeniesienia
odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie (w tym nastepcoéw prawnych) organ
podatkowy nie zwiesit postepowania na podstawie art. 201 § pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej i nie podjat dalszych dziatan zmierzajacych do rozstrzygniecia przez sad,
kto nabywa prawa do spadku, a tym samym, kto wchodzi w prawa i obowiazki zmarlego
podatnika. W odniesieniu do pozostatej przedawnionej zaleglosci w kwocie 147,60 zi,
na podstawie wyjasnien Skarbnika Gminy ustalono, ze przyczyna dopuszczenia do
przedawnienia tej zalegtosci byto omytkowe nie zabezpieczanie tej kwoty w ustanowione]
dla tego podatnika hipotece przymusowej (wniosek o wpis w hipotece ztozono w dniu
21.10.2012 r.).

— nie podjecie prawem przewidzianych czynnosci sprawdzajacych przez organ podatkowy,
w przypadku stwierdzenia zlozenia przez podatnikdw (osoby prawne) deklaracji
podatkowych zawierajgcych btedy i dokonanie w 2014 roku korekty dwdch deklaracji na
podatek od nieruchomosci przez pracownika Urzedu Miasta, ktdrej nastgpstwem byla
zmiana wysoko$ci zobowigzania podatkowego odpowiednio o kwote 33 345,79 zi
i 0 kwote 1.596,00 zt (str. 63-64 protokotu kontroli).

Kontrola w zakresie prawidlowosci 1 terminowosci wymiaru podatku od
nieruchomosci (osoby prawne) objeto deklaracje ztozone w 2014 r. przez 20 podatnikow,
co stanowito 15,04 % ogdtu podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych.
W prébie objetej kontrola stwierdzono dwa przypadki dokonania przez organ podatkowy
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korekty deklaracji z naruszeniem przepisu art. 274 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 roku poz. 613 ze zm.). Zgodnie z trescig tego
przepisu, w razie stwierdzenia przez organ podatkowy, ze ztozona deklaracja zawiera bledy
rachunkowe lub inne oczywiste omylki, badz ze wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, organ podatkowy moze dokona¢ korekty ztozonej deklaracji podatkowej
tylko w sytuacji, kiedy zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego po korekcie nie
przekracza 1.000,00 zt (od 1 stycznia 2016 r. 5.000,00 z}). Przepis ten zobowigzuje organ
podatkowy do doreczenia podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji.
Podatnik moze na te¢ czynnos¢ organu podatkowego wnie$¢ sprzeciw, ktéry anuluje
korekte. W przypadku niewniesienia sprzeciwu korekta deklaracji wywotuje skutki
prawne jak korekta deklaracji ztozona przez podatnika. W pozostatych przypadkach, organ
podatkowy zobowigzany jest zwréci¢ sie do podatnika o sporzadzenie korekty, ztozenie
wyjasnien, wskazujac przy tym przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte
w deklaracji podaje w watpliwos¢. W przedstawionej sprawie organ podatkowy zaniechat
wykonania tychze czynnosci. W trakcie kontroli poinstruowano pracownika Urzedu
Gminy, ktéry w ramach powierzonych obowiazkéw dokonywal wstepnej kontroli
przedmiotowych deklaracji, o obowigzku przestrzegania zasad dokonywania korekt
deklaracji podatkowych, okreslonych w wyzej powotanym przepisie.

— zawyzenie skutkéw udzielonych ulg i zwolnien w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych gminy za 2014 rok, o kwote 2.397,08 zl, na skutek wykazania w
tym sprawozdaniu ulg 1 zwolnien ustawowych. W trakcie czynnos$ci kontrolnych powyzsza
nieprawidtowos¢ zostala przez jednostke usunigta poprzez dokonanie w dniu 29.03.2016 r.
korekty tego sprawozdania w tym zakresie (str. 79 - 80 protokotu kontroli).

2) w zakresie dochodow i wydatkéw budzetowych

— ustalenie wymiaru podatku od nieruchomosci dla podatnika (osoby fizycznej),
wymienionemu na str. 61 protokotu kontroli ma podstawie danych zawartych w projekcie
budynku dostepnym na stronach internetowych, zamiast na podstawie informacji
podatkowej zlozonej przez podatnika, stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. , poz. 849 ze zm.),
(str. 60-61 protokotu kontroli).

Ustalono, ze organ podatkowy, w zwigzku z oddaniem przez podatnika w 2014 roku
budynku mieszkalnego do uzytkowania czterokrotnie zwracat sie w 2015 roku do
podatnika o dopelnienie cigzacego na nim ustawowego obowigzku zlozenia informacji
1 w zwiazku z bezskutecznoscig tychze wezwan ustalit z urzedu w wydanej decyzji wymiar
tego podatku na 2015 rok, opierajac sie na danych zawartych w projekcie budynku
(powierzchnia uzytkowa budynku). W zwiazku z tym, ze dane wykazane w zlozonej przez
podatnika w dniu 9.02.2016 r. informacji podatkowej byly zgodne z danymi wykazanymi
w wydanej przez organ podatkowy decyzji wymiarowej udzielono instruktazu
pracownikowi Urzedu Miasta, zatrudnionemu na stanowisku inspektora ds. wymiaru
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podatkéw 1 optat, informujac, ze organ podatkowy, w sytuacji uchylania si¢ przez
podatnika od zlozenia wymaganej prawem informacji podatkowej zobowigzany jest do
wszczecia postepowania podatkowego zmierzajacego do prawidlowego okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego t.j. wydania 1 doreczenia podatnikowi
postanowienie o jego wszczeciu (art. 165 § 4 Ordynacji podatkowej), nastepnie wezwanie
podatnika do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy 1 wydanie na mocy
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, z uwzglednieniem przepisu art. 180 § 1, art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W zwigzku z jednostkowym charakterem tej nieprawidtlowosci i udzieleniem w trakcie
kontroli instruktazu odstgpiono od wydania wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

btedne klasyfikowanie wydatkéow z tytutu wynagrodzen wyptaconych cztonkom Gminnej
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych tj. klasyfikowanie wydatkow z tego
tytutu w § 3030 klasyfikacji budzetowej ,,Rézne wydatki na rzecz 0sob fizycznych”,
zamiast w § 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe”. Podczas czynnosci kontrolnych
powyzsza nieprawidlowo$¢ zostata usunigta poprzez dokonanie korekty planu wydatkow
na 2016 rok przez Burmistrza Miasta i Gminy Solec Kujawski, na podstawie zarzadzenia
nr IV/17/16 z dnia 29.01.2016 roku. W zwigzku z usunieciem nieprawidtowosci nie
zachodzila konieczno$¢ wydania wniosku pokontrolnego w tym  zakresie
(str. 92 - 93 protokotu kontroli).

dokonywanie zwrotu kosztdw uzywania pojazdow do celow stuzbowych (ryczattow
miesiecznych) pracownikom Urzedu Miasta na podstawie nieaktualnych uméw. Kontrolg
w tym zakresie objeto 4 umowy zawarte migdzy pracodawca a pracownikiem, o uzywanie
pojazdu do celéw stuzbowych, za I1 kwartat 2015 r. Kontrola wykazala, ze przedmiotowe
umowy nie uwzglednialy zmian organizacyjnych tj. zmian kadrowych, ktore nastapily
w jednostce. Podczas czynnosci kontrolnych powyzsza nieprawidtowos¢ zostata usunigta
poprzez zaktualizowanie wszystkich uméw na korzystanie z samochodu prywatnego do
celéw stuzbowych. Wobec powyzszego nie zachodzi konieczno$¢ wydania zalecenia
pokontrolnego w przedmiotowym zakresie (str. 101 — 102 protokotu kontroli),

przekazanie w 2014 r. $rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS, w kwocie 100.000 zt
na pokrycie wydatkéw biezacych tj. uregulowania zobowigzania wobec ZUS z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Stwierdzono, ze srodki te pobrane zostaty z rachunku
bankowego Funduszu w dniu 5.12.2014 r. (piatek) i zwrécone na ten rachunek w dniu
8.12.2014 r. (poniedzialek), po otrzymaniu przelewu srodkéw z Ministerstwa Finansow
z tytulu udziatu gminy we wptywach podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Ustalono,
ze pozyczka ta zwigzana byla z przejsciowym zachwianiem ptynnosci finansowej
jednostki. W zwigzku z tym, ze kontrole w przedmiotowym zakresie objeto okres od
stycznia 2014 r. do wrzesnia 2015 rok i stwierdzono w tym okresie jeden taki przypadek
udzielono kierownictwo jednostki instruktazu w zakresie obowiazku przestrzegania
przepiséw ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
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(Dz.U. z 2015 r., poz. 111 ze zm.) i odstgpiono od wydania wnioskéw pokontrolnych
w tym przedmiocie, z uwagi na jego incydentalny charakter (str. 103-104 protokotu
kontroli).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, ktdre nie zostaly usuniete
w trakcie wykonywania czynnodci kontrolnych, prosze Panig Burmistrz o podjecie dziatan,
ktére wyeliminujg wszystkie nieprawidlowo$ci z prac podleglych stuzb, usprawnig ich
dziatalnos¢ oraz zapobiegng ich powstawaniu w przysziosci.
Wobec powyzszego prosze o:

1. Dokonywanie odpisow przedawnionych zobowigzan podatkowych w urzadzeniach
ksiggowych jednostki po uprzednim wydaniu decyzji podatkowej w sprawie odpisania
w urzgdzeniach wymiarowo ksiggowych naleznosci przedawnionych, stosownie do
przepisu art. 207 1210 § 112 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), majac na uwadze przepis
art. 59 § 1 pkt 9 tejze ustawy oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 roku poz. 330 ze zm.).

2. Zaprzestanie dokonywania z urzedu korekt deklaracji podatkowych, ktérych nastepstwem
Jest zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego przekraczajacego kwote 5 000,00 zi,
stosownie do przepisu art. 274 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.). W sytuacji, gdy zlozona przez podatnikéw
(osoby prawne) deklaracja w sprawie podatku od nieruchomosci budzi watpliwosci co do
zgodnosci danych w deklaracji z rzeczywistym stanem rzeczy podejmowanie czynnosci
prawem przewidzianych tj.:

a) wzywanie podatnika na podstawie art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej do zlozenia
stosownych wyjasniefi oraz uzupelnienia deklaracji, wyznaczajgc podatnikowi
odpowiedni termin, wskazujac jednoczesnie przyczyny, z powodu ktorych
informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosé,

b) podejmowanie czynnosci kontrolnych uregulowanych w dziale VI Ordynacji
podatkowej,

¢) wszczynanie postepowania podatkowego (art. 165 Ordynacji podatkowej), w
sytuacji, gdy podatnik nie zgodzi si¢ skorygowaé¢ deklaracji lub tez nie dopehi
cigzacego na nim obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej. Rezultatem tego
postgpowania powinno by¢ wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej.

3. Przestrzeganie obowigzku dokonywania zapisu operacji gospodarczych w ksiegach
rachunkowych jednostki wylacznie na podstawie dowodéw ksiegowych spemiajacych
wymogi okreslone w przepisie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci, w zwigzku z art. 20 ust. 2 tejze ustawy.



4. Wzmocnienie nadzoru nad dziataniami podejmowanymi przez pracownikéw w ramach
udzielonych im upowaznien, w szczegdlnosci dziataniami podejmowanymi wobec
podatnikéw zalegajacych =z zaptata podatku od nieruchomosciami, pod katem

/pre_lﬁdiowoéci podejmowanych dziatan w zakresie dochodzenia naleznosci z tego tytutu,
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych i1 skutecznoscia tychze dziatan, oraz
ustalenie i wprowadzenie w jednostce procedur, ktéore mialyby na celu zapewnienie
dokonywania odpisu z urzadzen wymiarowo-ksiegowych przedawnionych zobowigzan
podatkowych ~w  sposob  zgodny =z  prawem, stosownie do  przepisu
art. 68 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 30 ust. 1 1 art. 60 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446), w zwiazku
z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) 1 art. 53 ust. 1 wyzej powotanej ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 9 wust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
od niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa zgloszenia
zastrzezen moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie
lub niewltasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 41 5 ustawy.

vl A PKEAEE,A .
1/ Obrachunkowe]

Do wiadomosci:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim.




